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Johdanto

1. Caritas in veritate, rakkaus totuudessa, josta Jeesus
Kristus todisti maallisen eldménsa aikana ja ennen kaikkea
kuolemallaan ja ylosnousemuksellaan, on jokaisen
ihmisen ja koko ihmiskunnan todellisen kehityksen voi-
manlihde. Rakkaus — caritas — on erikoinen voima,
joka ohjaa ihmisid rohkeasti ja jalomielisesti ponnistele-
maan oikeudenmukaisuuden ja rauhan puolesta. Se on
voima, jonka alkuperd on Jumala, iankaikkinen rakkaus
ja absoluuttinen totuus. Jokainen ihminen 16ytdd onnensa
suostumalla siihen suunnitelmaan, joka Jumalalla on
hantd varten, ja toteuttamalla sitd tdydellisesti: tastd
suunnitelmasta ihminen néet 16ytdad totuutensa ja myon-
tymalld tdhdn totuuteen hin tulee vapaaksi (vrt. Joh. 8:32).
Totuuden puolustaminen, sen ndyrd ja vakaumuksel-
linen esittdminen ja siitd todistaminen eldmaéssd ovat sen
tdhden vaativia ja korvaamattomia rakkauden muotoja.
Rakkaus ndet “iloitsee totuuden voittaessa” (1. Kor. 13:6).
Jokainen ihminen tuntee sisdisen kutsun rakastaa aidosti:
rakkaus ja totuus eivit koskaan jdtd hantd tdydellisesti,
silld ne ovat kutsumus, jonka Jumala on painanut jokaisen
ihmisen syddmeen ja mieleen. Jeesus Kristus puhdistaa
ja vapauttaa rakkauden ja totuuden etsimisen meidan
inhimillisistd puutteistamme ja ilmaisee meille taysin rak-
kauden aloitteen ja suunnitelman todellisesta elamastd,
jonka Jumala on meille valmistanut. Rakkaus totuudessa
saa Kristuksen kasvot, ja Kristuksessa siitd tulee meille
kutsumus rakastaa veljidgmme ja sisariamme hdnen suun-
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nitelmansa totuudessa. Hanhan itse on Totuus (vrt. Joh.
14:6).

2. Rakkaus on kirkon yhteiskunnallisen opetuksen pdadtie.
Jokainen tdmé&n opetuksen piiriin kuuluva vastuu ja vel-
vollisuus on ldht6isin rakkaudesta, joka Jeesuksen sanojen
mukaan on koko lain synteesi ja tayttymys (vrt. Matt.
22:36-40). Siitd ihmisen persoonallinen suhde Jumalaan
ja lahimmadiseen saa todellinen sisdllon. Se ei ole ainoas-
taan mikrosuhteiden (ystdvien, perheenjdsenten ja pienten
ryhmien), vaan my6s makrosuhteiden (yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja poliittisten ryhmien) periaate. Kirkolle —
evankeliumin opetuksen mukaan — rakkaus on kaikki
kaikessa, silld, kuten pyha Johannes meita opettaa (vrt. 1.
Joh. 4: 8, 16) ja niin kuin minédkin muistutin ensimmadisessa
kiertokirjeessdani, “Jumala on rakkaus” (Deus caritas est):
Kaiken alku on Jumalan rakkaus, sen kautta kaikki saa muotonsa
ja sitd kohti kaikki suuntautuu. Rakkaus on suurin lahja,
jonka Jumala on ihmisille antanut, se on hanen lupauk-
sensa ja meiddn toivomme.

Olen tietoinen niistd vadristymistd ja merkityksen havia-
misistd, joiden kohteeksi rakkaus on joutunutja yhd joutuu
ja joihin liittyy vaara, ettd rakkaus ymmarretdan véarin,
se suljetaan pois eettisestd eldmdntavasta ja siltd joka
tapauksessa evatddn mahdollisuus péédstd oikealla tavalla
oikeuksiinsa. Yhteiskunnallisella, oikeudellisella, kult-
tuurisella, poliittisella ja taloudellisella alalla — siis niissa
yhteyksissd, jotka ovat eniten timdn vaaran alaisia —
rakkauden helposti julistetaan olevan merkityksetonta
moraalisen vastuun tulkinnan ja ohjauksen kannalta. Siksi
on valttdmatontd, ettd rakkautta ja totuutta ei yhdistetd
toisiinsa ainoastaan pyhdn Paavalin ilmaisemassa jarjes-
tyksessa “veritas in caritate” (Ef. 4:15), vaan my0s pdinvas-
taisessa ja tdydentdvassa jarjestyksessad ” caritas in veritate”.
Totuutta on etsittdvd, se on loydettdva ja sitd on ilmaistava
rakkauden “taloudessa”, mutta rakkautta puolestaan on
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ymmadrrettdvd, vahvistettava ja harjoitettava totuuden
valossa. Tdlld tavalla emme ainoastaan palvele totuuden
valaisemaa rakkautta, vaan autamme myo6s tekemddn
totuuden uskottavaksi, kun osoitamme sen aitouden
ja todistusvoiman konkreettisessa yhteiskunnallisessa
eldimdssd. Tamd ei nykyddn ole vahamerkityksinen asia
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, joka
tekee totuudesta suhteellista ja suhtautuu siihen usein
valinpitaméattomasti ja torjuvasti.

3. Koska rakkaus liittyy ldheisesti totuuteen, rakkaus
voidaan tunnistaa aidoksi ilmaukseksi ihmisyydestd ja
tekijaksi, jolla on perustavanlaatuinen merkitys ihmis-
suhteissa, my0s julkisessa eldmédssd. Vain totuudessa
rakkaus loistaa, vain totuudessa rakkaus voidaan aidosti
eldd todeksi. Totuus on valo, joka antaa rakkaudelle
merkityksen ja arvon. Se on jdrjen ja myos uskon valo,
jonka kautta ymmaérrys saavuttaa rakkauden luonnol-
lisen ja yliluonnollisen totuuden: se késittdd rakkauden
merkityksen lahjana, hyvéaksymisend ja yhteytend. Ilman
totuutta rakkaus luisuu sentimentaalisuuteen. Siitéd tulee
tyhja kuori, jonka voi tayttdd mielensd mukaan. Tamd on
kohtalokas vaara rakkaudelle kulttuurissa, josta totuus
puuttuu. Rakkaudesta tulee yksiloiden satunnaisten tun-
teiden ja mielipiteiden uhri, sana, jota kdytetddn vaarin
ja véadristellidan, kunnes sen merkitys lopulta muuttuu
pdinvastaiseksi. Totuus vapauttaa rakkauden ahtaasta
tunteellisuudesta, joka riistda siltd rationaalisen ja sosiaa-
lisen sisdllon, ja fideismistd, joka vie siltd inhimillisen ja
universaalin laajuuden. Totuudessa rakkaus heijastaa raa-
matullisen jumalauskon persoonallista ja samalla julkista
ulottuvuutta: Jumala on samalla kertaa ”Agape” ja ” Logos”
eli Rakkaus (Caritas) ja Totuus, Rakkaus (Amor) ja Sana.

4. Koska rakkaus on tdynnd totuutta, ihmiset voivat
ymmartdd siihen sisdltyvien arvojen rikkauden, jakaa
sen ja valittdd sen edelleen. Totuus on ndet ”16gos”, josta
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syntyy ”“did-logos” ja siten vuorovaikutus ja yhteys. Kun
totuus vapauttaa ihmiset subjektiivisista mielipiteistd ja
vaikutelmista, se antaa heille mahdollisuuden voittaa
kulttuuriset ja historialliset rajoitukset ja kohdata toisensa
asioiden arvon ja olemuksen arvioinnissa. Totuus avaa ja
yhdistdd ymmarryksemme rakkauden [6goksessa: timé on
kristillinen sanoma ja todistus rakkaudesta. Nykyisessd
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, jossa
totuuden suhteellistaminen on laajalle levinnyt, rak-
kauden eldminen todeksi totuudessa saa ymmartamaan,
ettd kristinuskon arvojen noudattaminen ei ole vain hyo-
dyllistd vaan valttdimatontd hyvan yhteiskunnan raken-
tamisessa ja ihmisen todellisessa kokonaisvaltaisessa
kehityksessd. Rakkaudellinen kristillisyys ilman totuutta
voidaan helposti sekoittaa jonkinlaiseen hyvien tunteiden
varastoon, tunteiden, jotka ovat yhteiseldmalle hyodyllisia
mutta melko merkityksettomia. Talld tavalla Jumalalla ei
endd olisi varsinaisesti sijaa maailmassa. Ilman totuutta
rakkaus tulee karkotetuksi suppealle ja yksityiselle
alueelle. Se suljetaan pois suunnitelmista ja menetelmist,
joiden tulisi rakentaa inhimillistd kehitystd laajakantoi-
sesti, tiedon ja kdytannon vuoropuhelussa.

5. Caritas on sekd saatua ettd annettua rakkautta. Se on
”armoa” (chdris). Sen lahde on Isdn alkuperdinen rakkaus
Poikaan Pyhédssda Hengessd. Se on rakkautta, joka Pojasta
virtaa meihin. Se on luovaa rakkautta, jonka kautta me
olemme olemassa. Se on lunastavaa rakkautta, jonka kautta
meidédt on luotu uudeksi. Se on Kristuksen ilmoittamaa ja
toteuttamaa rakkautta (vrt. Joh. 13:1), joka “on vuodatettu
syddamiimme Pyhan Hengen kautta” (Room. 5:5). Jumalan
rakkauden vastaanottajina ihmiset ovat ldhimmadisenrak-
kauden subjekteja, heiddt on kutsuttu tulemaan armon
tyovalineiksi, levittam&dan Jumalan rakkautta ja solmi-
maan ldhimmadisenrakkauden verkostoja.
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Tétd saadun ja annetun rakkauden dynamiikkaa kirkon
yhteiskunnallinen opetus késittelee. Se on ”caritas in
veritate in re sociali” eli Kristuksen rakkauden totuuden
julistamista yhteiskunnassa. Tamad oppi on rakkauden
palvelusta, mutta totuudessa. Totuus varjelee ja ilmaisee
rakkauden vapauttavaa voimaa yhd uusissa historian
vaiheissa. Se on samalla uskon ja jdrjen totuutta, ndilld
molemmilla tiedonaloilla erikseen samoin kuin niiden
yhteistyossd. Kehitykselle, yhteiskunnan hyvinvoinnille
ja ihmiskuntaa kiusaavien vaikeiden sosioekonomisten
ongelmien ratkaisulle tima totuus on valttamaton. Ja vield
valttdmattomampaéd sille on, ettd tétd totuutta rakastetaan
ja todistetaan. Ilman totuutta, ilman luottamusta ja
rakkautta totuuteen ei ole omaatuntoa eikd sosiaalista
vastuuta: sosiaalinen toiminta alkaa palvella yksityisiad
intressejd ja valtapiirien logiikkaa, mikad vaikuttaa hajot-
tavasti yhteiskuntaan, erityisesti globalisoituvaan yhteis-
kuntaan vaikeina aikoina, kuten nykyisin.

6. ”Caritas in veritate” on periaate, jonka ympadrille kirkon
yhteiskunnallinen opetus on muodostunut, periaate, joka
saa kaytdnnossda muotonsa moraalista toimintaa ohjaa-
vista kriteereistd. Niistd haluan mainita erityisesti kaksi,
jotka ovat tarpeen varsinkin globalisoituvan yhteiskunnan
kehityksen kannalta: oikeudenmukaisuus ja yhteinen hyuvi.
Ennen kaikkea oikeudenmukaisuus. Ubi societas, ibi ius:
jokainen yhteiskunta kehittdd oman oikeusjarjestyksensa.
Rakkaus ylittid oikeudenmukaisuuden, silla rakastaminen
on lahjoittamista, sitd, ettd annan toiselle jotakin, mikd on
“minun”. Mutta se ei koskaan ole ilman oikeudenmukai-
suutta, joka taivuttaa minut antamaan toiselle sen, mika
on “hianen”, sen, mikd hénelle kuuluu olemassaolonsa ja
toimintansa perusteella. En voi ”“lahjoittaa” toiselle sitd,
mikid on minun, ellen ensin ole antanut hinelle sitd, miki
oikeudenmukaisesti kuuluu hinelle. Jos kohtelemme
toisia ldahimmadisenrakkaudella, olemme ennen kaikkea
oikeudenmukaisia heitd kohtaan. Oikeudenmukaisuus
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ei ole vierasta rakkaudelle, se ei ole sille vaihtoehtoinen
tai rinnakkainen tie: oikeudenmukaisuus on erottamat-
tomasti yhdistetty rakkauteen,(1) se kuuluu rakkauteen.
Oikeudenmukaisuus on rakkauden ensisijainen tie tai
— kuten Paavali VI sanoi — sen ”“vdhimmadismadrd”,(2)
olennainen osa rakkautta “teoissa ja totuudessa” (1.
Joh. 3:18), johon apostoli Johannes kehottaa. Ensinndkin
rakkaus edellyttdd oikeudenmukaisuutta: yksildiden ja
kansojen laillisten oikeuksien tunnustamista ja kunnioitta-
mista. Se tyoskentelee ”“ihmisten kaupungin” rakentami-
seksi oikeuden ja oikeudenmukaisuuden kautta. Toiseksi
rakkaus ylittdd oikeudenmukaisuuden ja tdydentdd
sitdi antamisen ja anteeksiantamisen logiikan mukai-
sesti. (3) “Ihmisten kaupungin” rakentamista eivit edistd
vain oikeuksiin ja velvollisuuksiin perustuvat suhteet,
vaan vield enemmén ja ennen kaikkea lahjoittamiseen,
armeliaisuuteen ja yhteisyyteen perustuvat suhteet.
Lahimmadisenrakkaus ilmaisee my6s ihmissuhteissa aina
Jumalan rakkautta; se antaa jokaiselle oikeudenmukaiselle
teolle maailmassa teologisen ja pelastavan arvon.

7. Erityinen arvo on myds annettava yhteiselle hyville
(bonum commune). Jonkun ihmisen rakastaminen mer-
kitsee, ettd tahdotaan sitd, mikd on hénelle hyvas, ja toi-
mitaan tehokkaasti sen puolesta. Yksilon hyvan rinnalla
on jotakin, mikd liittyy ihmisten eldmddn yhteiskunnassa:
yhteinen hyva. Se on “meidan kaikkien” yhteinen hyva.
Tama “meiddn” koostuu yksiloistd, perheistd ja pienryh-
mistd, jotka liittyvat sosiaaliseksi yhteisoksi.(4) Yhteistd
hyvéa ei etsitd sen itsensd vuoksi, vaan ihmisten vuoksi,
jotka kuuluvat tdhdn sosiaaliseen yhteisoon ja vain siina
voivat todella ja tehokkaammin saavuttaa sen, mikd on
heille hyvaa. Yhteisen hyvin toivominen ja tyoskentely
sen puolesta on oikeudenmukaisuuden ja rakkauden vaatimus.
Ponnistelu yhteisen hyvan vuoksi merkitsee toisaalta
kaikkien niiden instituutioiden suojelemista, jotka oikeu-
dellisesti, yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja kulttuuri-
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sesti rakentavat sosiaalista eldmdd, ja toisaalta niiden
kayttamistd hyodyksi siten, ettd polis eli kaupunki talla
tavoin saa muotonsa. Lahimmadista rakastetaan sitd tehok-
kaammin, mitd enemmain ponnistellaan yhteisen hyvan
puolesta, joka vastaa myos hdnen todellisia tarpeitaan.
Jokainen kristitty on kutsuttu tdhan lahimmaisenrakkau-
teen oman kutsumuksensa puitteissa ja sen mukaan, mita
vaikutusmahdollisuuksia hénelld on poliksessa. Tama on
lahimmaisenrakkauden institutionaalinen — voimme
sanoa myos poliittinen — tie, eikd se ole kelvottomampi
tai tehottomampi kuin rakkaus, joka kohtaa ldhimmaisen
valittomasti, ilman poliksen institutionaalista valitystd. Kun
tyoskentely yhteisen hyvan puolesta on rakkauden innoit-
tamaa, silld on suurempi arvo kuin vain maallisella, poliit-
tisella tyolla. Kuten kaikki tyo oikeudenmukaisuuden
hyvéksi se kuuluu Jumalan rakkaudesta todistamiseen,
joka vaikuttaessaan ajassa valmistautuu idisyyteen. Kun
ihmisen toiminta maan pddlld on rakkauden innoittamaa
ja tukemaa, se auttaa rakentamaan yleismaailmallista
Jumalan kaupunkia, jota kohti ihmiskunnan historia on
matkalla. Globalisoituvassa yhteiskunnassa yhteisen
hyvén ja sithen pyrkivan toiminnan tdytyy valttamatta
omaksua koko ihmiskunnan, eli kansojen ja kansakuntien
yhteison (5), ulottuvuudet, niin ettd ndma antavat ihmisten
kaupungille ykseyden ja rauhan muodon ja tekevit siita
jollakin tavalla ennalta kuvaavan mallin Jumalan rajatto-
masta kaupungista.

8. Julkaisemalla vuonna 1967 kiertokirjeen Populorum prog-
ressio kunnioitettu edeltdjani Paavali VI valaisi kansojen
kehityksen suurta teemaa totuuden loisteessa ja Kristuksen
rakkauden valossa. Han vahvisti, ettd Kristuksen julistus
on ensimmadinen ja péddasiallinen kehitystekija,(6) ja han
antoi meille tehtdvéaksi kulkea eteenpéin kehityksen tielld
koko syddamestamme ja koko ymmarryksellamme,(7) toisin
sanoen rakkauden tulella ja totuuden viisaudella. Juuri
alkuperdinen totuus Jumalan rakkaudesta, meille lahjoi-
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tettu armo, avaa elamamme lahjalle ja tekee mahdolliseksi
toivoa “koko ihmisen ja kaikkien ihmisten” kehitystd,(8)
siirtymistd “vdhemmaén inhimillisistd yhd inhimillisem-
piin eldmdnehtoihin” (9) ja voittamaan vaikeudet, joita
valttamatta esiintyy matkan varrella. Nyt yli neljakym-
mentd vuotta kiertokirjeen julkaisemisen jidlkeen haluan
antaa tunnustusta ja osoittaa kunnioitusta suuren paavi
Paavali VI:n muistolle ottamalla esille hanen opetuksensa
ihmisen kokonaisvaltaisesta kehityksestd ja lahtemalld niiden
viitoittamalle tielle soveltaakseni niitd nykyaikaan. Tama
soveltaminen nykyoloihin alkoi kiertokirjeestd Sollicitudo
rei socialis, jolla Jumalan palvelija Johannes Paavali II
halusi muistaa Populorum progression julkaisemista sen
20-vuotispdivdn johdosta. Ennen sitd oli vain kiertokir-
jettd Rerum novarum muistettu tdlld tavalla. Kun siitakin
on nyt kulunut jélleen 20 vuotta, ilmaisen vakaumukseni,
ettd kiertokirje Populorum progressio ansaitsee nimityksen
"meiddn aikamme Rerum novarum”, koska se valaisee
ihmiskunnan askelia tielld ykseyteen.

9. Rakkaus totuudessa — caritas in veritate — on suuri
haaste kirkolle yhd jatkuvan ja levidvan globalisaation
maailmassa. Aikamme vaara on, ettd ihmisten ja kansojen
todellista riippuvuutta toisistaan ei vastaa omatuntojen ja
ymmadrrysten eettinen vuorovaikutus, joka johtaisi todella
inhimilliseen kehitykseen. Ainoastaan jirjen ja uskon
valaisemalla rakkaudella on mahdollista saavuttaa kehitys-
pdamaadrid, joilla on inhimillisempi ja inhimillisemmaéksi
tekevd arvo. Hyodykkeiden ja voimavarojen jakamista,
josta aito kehitys alkaa, ei voida taata yksin tekniselld
kehitykselld ja pelkdstdan hyotyyn perustuvilla suhteilla,
vaan rakkauden voimalla, joka voittaa pahan hyvalla (vrt.
Room. 12:21) ja saa ihmiset avaamaan omassatunnossaan
ja vapaudessaan tien lahemmaéksi tosiaan.

Kirkolla ei ole tarjottavana teknisid ratkaisuja(10) eikd se
“halua puuttua millddn tavoin valtioiden politiikkaan”.(11)

12
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Silld on kuitenkin taytettdvand totuuden tehtdva, kaikkina
aikoina ja kaikissa tilanteissa, sellaisen yhteiskunnan
vuoksi, joka tekisi oikeutta ihmiselle ja hdnen arvolleen
ja kutsumukselleen. Ilman totuutta ihminen lankeaa
helposti empiristiseen tai skeptiseen elaméankasitykseen,
joka ei pysty nousemaan kdytannon ylapuolelle, koska se
ei ole kiinnostunut kdsittdimé&an arvoja — eikd toisinaan
merkityksidkddan — joilla sitd on arvioitava ja suunnat-
tava. Uskollisuus ihmistd kohtaan vaatii wuskollisuutta
totuudelle, joka yksin on vapauden takaaja (vrt. Joh. 8:32) ja
ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen mahdollisuuden takaaja.
Siksi kirkko etsii totuutta, julistaa sitd vasymattd ja tun-
nustaa sen, missd tahansa se tulee esiin. Tami totuuden
lahetystehtdva on kirkolle valttamaton. Sen yhteiskunnal-
linen opetus on erityinen nakokohta tadssd julistuksessa:
se palvelee totuutta, joka vapauttaa. Avoinna totuudelle,
riippumatta siitd, mistd tiedonalasta se on ldhtoisin, kirkon
yhteiskunnallinen opetus ottaa sen talteen, asettaa palaset
— joina se totuuden usein 16ytdda — yhdeksi kokonaisuu-
deksi ja vélittdd sen ihmisten ja kansojen yhteison aina
uusiin elamankaytantoihin.(12)

13
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ENSIMMAINEN LUKU

Populorum progression sanoma

10. Kiertokirjeen Populorum progressio uudelleen luke-
minen yli 40 vuotta sen ilmestymisen jalkeen kutsuu meita
pysymdan uskollisina sen sanomalle rakkaudesta ja totuu-
desta ja tarkastelemaan sitd paavi Paavali VI:n erityisen
opetuksen ja yleisemmin kirkon yhteiskunnallisen ope-
tuksen tradition kontekstissa. Lisdksi on pohdittava muita
kysymyksid, joiden kohdalla kehityksen ongelmat ovat
nykyéddn erilaisia kuin silloin. Oikea ndkokulma on siis
apostolisen uskon tradition,(13) vanhan ja uuden perinnén
nidkokulma, jota ilman Populorum progressio olisi juureton
asiakirja ja kehitystd koskevat kysymykset supistuisivat
pelkastadan sosiologisiksi tiedoiksi.

11. Populorum progression julkaiseminen tapahtui vilit-
tomdsti Vatikaanin II ekumeenisen kirkolliskokouksen
jalkeen. Kiertokirje itse viittaa ensimmadisilld sivuillaan
ldheiseen suhteeseen, joka silld on kirkolliskokoukseen. (14)
Paavi Johannes Paavali II korosti 20 vuotta myShemmin
kiertokirjeessddan Sollicitudo rei socialis puolestaan tuon
kiertokirjeen hedelmallista suhdetta kirkolliskokoukseen,
varsinkin pastoraalikonstituutioon Gaudium et spes.(15)
Mingkin haluan muistuttaa Vatikaanin II kirkolliskoko-
uksen merkityksestd paavi Paavali VI:n kiertokirjeelle ja
paavien koko sitd seuraavalle opetusviralle yhteiskun-
nallisissa kysymyksissd. Kirkolliskokous syvensi sitd,
mikd aina on kuulunut uskon totuuteen, ettd kirkko, joka
on Jumalan palveluksessa, on rakkaudessa ja totuudessa
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koko maailman palveluksessa. Paavi Paavali VI ldhti liik-
keelle juuri tastd nakokohdasta vilittddkseen meille kaksi
suurta totuutta. Ensimmadinen on, ettd koko kirkko, julista-
essaan, viettdessdin eukaristina ja toimiessaan rakkaudessa,
on olemuksessaan ja kaikessa toiminnassaan suuntautunut
ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen edistimiseen. Sillda on
julkinen rooli, johon ei kuulu ainoastaan karitatiivinen
tyd ja opetus, vaan se tuo esille kaikki omat voimansa
ihmisyyden kehittdmisen ja maailmanlaajuisen veljeyden
hyvéksi, jos se saa toimia vapaasti. Monissa tapauksissa
tiatd vapautta estdavit kiellot ja vainot, tai sitd rajoitetaan,
kun kirkon julkinen ldsndolo rajoitetaan ainoastaan sen
karitatiiviseen tyohon. Toinen totuus on, ettd ihmisen aito
kehitys koskee yhtendisesti koko persoonaa kaikissa sen ulottu-
vuuksissa.(16) Ilman toivoa ikuisesta eldmaéstd ei ihmisen
kehittymiselle tdssd maailmassa ole tilaa. Jos hén jda sul-
jetuksi historiaan, on olemassa vaara, ettd han tyytyy vain
kartuttamaan varallisuuttaan. Siten ihmiskunta menettaa
rohkeuden olla Kkiytettdvissd korkeampiin tehtdviin,
niihin suuriin ja epditsekkaisiin aloitteisiin, joihin univer-
saali lahimmadisenrakkaus kannustaa. Ihminen ei kehity
vain omin voimin, eikd kehitystd voida antaa hanelle
yksinkertaisesti ulkoapdin. Historian aikana on usein
luultu, ettd instituutioiden luominen riittda takaamaan, ettd
ihmiskunnan oikeus kehitykseen toteutuu. Valitettavasti
nidihin instituutioihin on luotettu liikaa, ikddn kuin ne
voisivat automaattisesti saavuttaa toivotun pddmaaran.
Todellisuudessa instituutiot eivat yksin riitd, silld ihmisen
kokonaisvaltainen kehitys on ennen kaikkea kutsumus ja
edellyttdd siten jokaiselta vapaata ja solidaarista vastuun
ottamista. Tallainen kehitys vaatii lisdksi transsendent-
tista ndkya persoonasta, se tarvitsee Jumalaa: ilman hanta
kehitys joko estetddn tai se uskotaan ainoastaan ihmisen
kasiin, joka lankeaa ajattelemaan, ettd hdn voi lunastaa
itsensd, ja siten lopulta edistdd epdinhimillistda kehitysta.
Ainoastaan kohtaaminen Jumalan kanssa mahdollistaa
sen, ettei “toisessa ihmisessi ndhdid aina vain toista
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ihmistd”,(17) vaan hdnessd tunnistetaan Jumalan kuva, ja
niin padstadn siihen, ettd toinen ihminen todella 16ydetaan
ja kypsyy rakkaus, joka on “huolenpitoa toisesta ihmisesta
ja toisen hyviaksi”.(18)

12. Yhteys Populorum progression ja Vatikaanin II kirkol-
liskokouksen vililld ei merkitse ristiriitaa yhteiskunnalli-
sissa kysymyksissd paavi Paavali VI:n ja hantd edeltdavien
paavien vdlilld, silld kirkolliskokouksen opetus on tdméan
opin syventdmistd kirkon eldmdn jatkuvuudessa.(19)
Téssd mielessa selkeyttd eivét edisté kirkon yhteiskunnal-
lisen opetuksen tietyt abstraktit jaottelut, jotka kayttavat
paavien yhteiskunnallisesta opetuksesta sille vieraita kate-
gorioita. Ei ole olemassa kahta toisistaan poikkeavaa yhteis-
kunnallisen opetuksen typologiaa — konsiilia edeltdvéa ja
sen jdlkeistd —, vaan on vain yksi yhdenmukainen ja samalla
aina uusi opetus.(20) On oikein kiinnittdd huomiota yhden
tai toisen kiertokirjeen, yhden tai toisen paavin opetuksen
yksityiskohtiin, mutta talloin ei koskaan saa unohtaa koko
opin sisédllon yhdenmukaisuutta.(21) Yhdenmukaisuus
ei merkitse suljettua jdrjestelmdd, vaan pdinvastoin
dynaamista uskollisuutta saatua valoa kohtaan. Kirkon
yhteiskunnallinen opetus valaisee yhd uusia esiin tulevia
ongelmia valolla, joka ei muutu.(22) Se takaa tdaman opil-
lisen “perinnon” (23) pysyvaésti ajankohtaisen ja samalla
myos historiallisen luonteen, perinnon, joka erityisine tun-
nusmerkkeineen on osa kirkon aina eldvééd traditiota.(24)
Kirkon yhteiskunnallinen opetus on rakennettu perustuk-
selle, jonka apostolit valittivdt kirkkoisille ja jota suuret
kristilliset oppimestarit sitten opettivat ja syvensivit.
Tamd oppi perustuu lopulta Uuteen ihmiseen, ”viimei-
seen Aadamiin”, josta tuli ”eldvéksi tekeva henki” (1. Kor.
15:45). Han on sen rakkauden alkuperd, joka “ei koskaan
katoa” (1. Kor. 13:8). Siitd todistavat pyhat ja kaikki, jotka
ovat antaneet henkensa Kristuksen, Lunastajan, puolesta
oikeudenmukaisuuden ja rauhan alueella. Siind tulee
esille paavien profeetallinen tehtdva johtaa apostolisesti
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Kristuksen kirkkoa ja tunnistaa kulloinkin uudet evanke-
liumin julistamisen vaatimukset. Naistd syistd tradition
suureen virtaan lasketulla kiertokirjeelld Populorum prog-
ressio on vield tinddn meille sanottavaa.

13. Sen liséksi, ettd kiertokirjeelld Populorum progressio on
tarked yhteys kirkon koko yhteiskunnalliseen opetukseen,
se liittyy liheisesti paavi Paavali VIn koko opetusvirkaan,
erityisesti hdnen opetusvirkansa yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin. Hanen yhteiskunnallisella opetuksellaan oli suuri
merkitys: hdn korosti evankeliumin ehdotonta osuutta
yhteiskunnan rakentamiseen vapauden ja oikeudenmu-
kaisuuden hengessd, rakkauden ohjaaman sivilisaation
henkisessé ja historiallisessa perspektiivissd. Paavi Paavali
VI kasitti selvasti, ettd yhteiskunnallisesta kysymyksesta
oli tullut maailmanlaajuinen,(25) ja han ndki vastavuo-
roisuuden ihmiskunnan ykseyden kaipuun ja kristillisen
ihanteen vililla yhdestd yleiseen veljeyteen perustuvasta
solidaarisesta kansojen perheesta. Hin piti inhimillisesti ja
kristillisesti kisitettyd kehitysti kristillisen yhteiskunnallisen
opetuksen sydimeni ja kuvasi kristillista rakkautta padasi-
alliseksi voimaksi kehityksen palveluksessa. Paavi Paavali
VIdla oli halu tehdd Kristuksen rakkaus nykyihmiselle
taysin ndkyvaksi, ja hdn késitteli paattavaisesti tarkeitd
eettisid kysymyksid eikd antanut periksi aikansa kult-
tuurin heikkouksille.

14. Apostolisessa kirjeessdaan Octogesimo adveniens vuonna
1971 paavi Paavali VI pohdiskeli politiikan merkitystd
ja utopististen ja ideologisten nikyjen taholta tulevaa vaaraa,
jotka vahingoittivat sen eettistd ja inhimillistd laatua.
Kysymys on asioista, jotka liittyvat ldheisesti kehityk-
seen. Valitettavasti negatiiviset ideologiat kukoistavat
jatkuvasti. Paavi Paavali VI oli jo varoittanut teknokraat-
tisesta ideologiasta,(26) joka on nykyisin erityisen laajalle
levinnyt. Hén tiesi hyvin, ettd on suuri vaara jattaa koko
kehityksen kulku yksin tekniikan varaan, koska silloin
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kehitys jdisi ilman suuntaa. Tekniikka on sindnsd ambi-
valenttia. Jos nykyddn toisaalta vallitsee taipumus uskoa
tekniikalle koko kyseinen kehitysprosessi, on taas toisaalta
havaittavissa sellaisten ideologioiden syntymistd, jotka
ylipddansa kieltavat kehityksen hyodyllisyyden, koska ne
pitavét sitd periaatteessa epdinhimillisend ja arvelevat,
ettd se johtaa yleiseen rappioon. Ndin ei hyldtd ainoastaan
vddristynyttd ja epdoikeudenmukaista tapaa, jolla ihmiset
monesti suuntaavat kehitystd, vaan itse tieteelliset 16ydot,
jotka oikein kdytettyind antavat kaikille kasvun mahdolli-
suuden. Ajatus maailmasta ilman kehitystd ilmaisee epa-
luottamusta ihmistd ja Jumalaa kohtaan. On suuri erehdys
vahatelld ihmisen kykyé valvoa kehityksen vinoutumia tai
jopa jattdd huomiotta se, ettd ihminen luonteensa mukai-
sesti pyrkii “olemaan enemmaian”. Teknisen kehityksen
ideologinen ihannoiminen tai utopistinen uneksiminen
ihmiskunnan palaamisesta alkuperdiseen luonnontilaan
ovat kaksi keskenddn vastakkaista tapaa erottaa kehitys
moraalisesta arvioinnista ja siten meiddn vastuustamme.

15. Kaksi muuta paavi Paavali VI:n asiakirjaa, jotka eivat
valittomasti liity yhteiskunnalliseen opetukseen — kier-
tokirje Humanae vitae (25.7.1968) ja apostolinen kehotus-
kirje Evangelii nuntiandi (8.12.1975) —, ovat hyvin tarkeita
kuvatessaan kirkon ehdottaman kehityksen tiysin inhimillistd
merkitystd. On siis aiheellista lukea namakin kaksi tekstid
Populorum progression yhteydessa.

Kiertokirje Humanae vitae painottaa seksuaalisuuden
kaksinaista merkitystd, yhdistavdd merkitystd ja lisdén-
tymismerkitystd, ja asettaa siten yhteiskunnan perustaksi
avioparin, miehen ja naisen, jotka hyviksyvit toisensa
ollessaan erilaisia ja tdydentdessddn toisiaan. Aviopari on
siis avoin ottamaan vastaan eldmadd.(27) Kyseessd ei ole
pelkastdan yksilollinen moraali: Humanae vitae osoittaa
vahvat yhteydet elimdn etitkan ja sosiaalietiikan vililld, ja ndin
se on avannut opetusviralle aihepiirin, joka on véhitellen
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hahmottunut eri asiakirjoissa, viimeksi paavi Johannes
Paavali II:n kiertokirjeessda Evangelium vitae.(28) Kirkko
korostaa painokkaasti tdtd elaman etiikan ja sosiaalietiikan
valistd yhteyttd, silld se tietdd: ”Yhteiskunnalta puuttuu
luja perusta, jos se ihmisarvoa, oikeudenmukaisuutta ja
rauhaa puolustaessaan on perusoikeuksien kanssa risti-
riidassa hyvaksyessddn tai sietdessddn monenlaista ihmis-
elaman loukkaamista, varsinkin jos tdima koskee heikkoa
ja syrjittyd elamaa.” (29)

Apostolisella kehotuskirjeelld Evangelii nuntiandi on puo-
lestaan ldheinen yhteys kehitykseen, silld paavi Paavali VI
kirjoitti: “Evankelioiminen ei olisi tdydellistd, ellei siind
kulloinkin otettaisi huomioon evankeliumin ja konkreet-
tisen ihmiseldman - sekd henkilokohtaisen ettd yhteis-
eldaman - keskindisid vaatimuksia.” (30) ”Evankelioiminen
ja inhimillinen apu — kehitys ja vapautus — liittyvéat
itse asiassa ldheisesti toisiinsa”:(31) tdstd tietoisena paavi
Paavali VI esitti selvasti Kristuksen julistamisen ja ihmisen
kehittdmisen vélisen suhteen yhteiskunnassa. Kristuksen
rakkaudesta todistaminen oikeamielisyyden, rauhan ja kehi-
tyksen teoilla kuuluu evankeliumin julistukseen, silld Jeesus
Kristus, joka rakastaa meitd, pitdd huolta koko ihmisesta.
Néihin tédrkeisiin oppeihin perustuu kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen kasitys ldhetystyostd (32) oleellisena
evankelioimisen osana.(33) Kirkon yhteiskunnallinen
opetus on uskon julistamista ja uskosta todistamista. Se on
uskoon kasvattamisen viline ja valttam&ton ympaéristo.

16. Kiertokirjeessa Populorum progressio paavi Paavali VI
tahtoi sanoa meille ennen kaikkea, ettd kehitys on alku-
peréltdan ja olemukseltaan kutsumus: ”Jumalan suunni-
telman mukaanjokainenihminen on kutsuttu kehittymaéén,
silld jokainen eldma on kutsumus”.(34) Juuri tdma tosiasia
oikeuttaa kirkon puuttumaan kehityksen kysymyksiin. Jos
kysymys olisi vain ihmiseldmén teknisistd ndkokohdista
eikd ihminen ottaisi huomioon historiallisen vaelluksensa
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merkitystd yhdessd muiden ihmisten kanssa saati timén
vaelluksen pdamaddrdd, silloin kirkolla ei olisi oikeutta
puhua ndistd asioista. Paavi Paavali VI tiesi — kuten jo
hidnen edeltdjansd paavi Leo XIII kiertokirjeessda Rerum
novarum(35) — hoitavansa virkaansa kuuluvaa velvolli-
suutta luodessaan evankeliumin valoa aikansa yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin.(36)

Jos sanotaan, ettd kehitys on kutsumus, tima merkitsee sen
tunnustamista, ettd kehitys syntyy transsendentaalisesta
kutsusta ja ettd se ei pysty itse antamaan itselleen lopul-
lista merkitystaan. Taydelld syylld sana “kutsumus” tulee
esille toisessakin kiertokirjeen kohdassa, jossa sanotaan:
“Mikddan muu humanismi ei ole aitoa kuin se, joka on
avoin Jumalalle ja tietoinen kutsumuksestaan, joka antaa
ihmiseldmalle oikean merkityksen.”(37) Tamd ndkemys
kehityksestd on Populorum progression sydan ja sithen
perustuvat kaikki paavi Paavali VI:n ajatukset vapau-
desta, totuudesta ja rakkaudesta kehityksessd. Se on myos
tarkein syy siihen, miksi tama kiertokirje on ajankohtainen
vield meiddnkin pdivindmme.

17. Kutsumus on kutsu, joka vaatii vapaata ja vastuul-
lista vastausta. Ihmisen kokonaisvaltainen kehitys edellyttaa
yksilon ja kansojen vastuullista vapautta: mikaan rakenne
ei voi taata tdtd kehitystd, jos se jdttdd syrjadn ihmisen
vastuun tai asettuu sen yldpuolelle. ”Erilaiset messiaani-
suuden muodot antavat lupauksia mutta luovat harha-
kuvia”,(38) ne perustavat ehdotuksensa aina kehityksen
transsendentaalisen ulottuvuuden kieltimiseen varmoina
siitd, ettd kehitys on tdysin niiden kaytettdvissd. Tama
vadrda varmuus muuttuu heikkoudeksi, koska se tuo
mukanaan ihmisen alistamista, kun hanet alennetaan
pelkastaan kehityksen vilineeksi. Sen sijaan sen ihmisen
noyryys, joka ottaa vastaan kutsumuksen, muuttuu todel-
liseksi autonomiaksi, koska se tekee ihmisen vapaaksi.
Paavi Paavali VI ei epdile, etteivatko esteet ja rajoitukset
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haittaisi kehitystd, mutta hdn on myos varma siitd, ettd
“jokainen on hdneen vaikuttavista tekijoistd huolimatta
oman menestyksensd tai epdonnistumisensa varsinainen
syy.”(39) Tama vapaus koskee kehitystd, joka meilld on
edessimme, mutta se koskee samalla myos alikehitty-
misen tilanteita, jotka eivit ole sattuman tai historiallisen
valttamattomyyden aiheuttamia, vaan johtuvat ihmisen
vastuusta. Siksi “nadlkdd ndkevat kansat esittdvat tandan
jarkyttavan vetoomuksensa yltdkylldisyydelld siunatuille
kansoille”(40). Sekin on kutsumus, vapaiden ihmisten
vapaille ihmisille suuntaama vetoomus yhteisestd vastuun
ottamisesta. Paavi Paavali VI tunsi voimakkaasti taloudel-
listen rakenteiden ja instituutioiden tarkeyden, mutta yhta
selkedsti hian oli tietoinen niiden varsinaisesta olemuksesta
ihmisen vapauden tyovélineind. Kehitys voi olla tdysin
inhimillistd vain silloin, kun se on vapaata. Vain olosuh-
teissa, joissa vallitsee vastuullinen vapaus, se voi kasvaa
asianmukaisella tavalla.

18. Vapauden vaatimuksen ohella ihmisen kokonaisval-
tainen kehitys kutsumuksena vaatii myds sitd, ettd sen totuutta
kunnioitetaan. Kutsumus edistykseen pakottaa ihmisid
“tekemddn enemmdn, tietimddin enemmdn ja omista-
maan enemmdn voidakseen olla enemméan”.(41) Syntyy
kuitenkin ongelma: Mitd merkitsee “olla enemman”?
Tdhédn kysymykseen paavi Paavali VI vastaa viittaamalla
“aidon kehityksen” oleelliseen tuntomerkkiin: Kehityksen
tulee olla “yhtendistd, sen tulee edistdd jokaisen ihmisen
ja koko ihmisen hyvda”.(42) Kilpailussa eri ihmiska-
sitysten kesken — joita nyky-yhteiskunnassa on vield
enemmdn kuin paavi Paavali VIn aikana — kristilli-
selld nikemykselld on se erikoisuus, ettd se vahvistaa ja
oikeuttaa ihmispersoonan ehdottoman arvon ja sen kas-
vamisen merkityksen. Kristillinen kutsumus kehitykseen
auttaa kaikkien ihmisten ja koko ihmisen edistymista.
Paavi Paavali VI kirjoitti: “Se, mikd meille on tdrke&d, on
ihminen, jokainen yksil6 ja jokainen ihmisryhmd, jopa
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koko ihmiskunta.”(43) Kristillinen usko pitdd kehitystd
tirkednd turvautumatta etuoikeuksiin, valta-asemiin tai
edes kristittyjen ansioihin (vaikka sellaisia on ollut ja edel-
leenkin on luonnollisista rajoitteista huolimatta).(44) Usko
nojautuu yksin Kristukseen, johon jokainen aito kutsumus
ihmisen kokonaisvaltaiseen kehitykseen perustuu.
Evankeliumi on kehityksen peruselementti, silld siind Kristus
”ilmoittamalla Isdn ja hdnen rakkautensa salaisuuden pal-
jastaa ihmisen kokonaan ihmiselle itselleen”.(45) Saatuaan
opetusta Herralta kirkko tutkii ajan merkkejd, selittda niita
ja tarjoaa maailmalle sen, mikd on sen ”luonteenomaisin
ominaisuus: kaiken késittdava ndkemys ihmisestd ja ihmis-
kunnasta”.(46) Juuri siksi, ettd Jumala sanoo suurimman
kylld-sanan ihmiselle,(47) ihminen ei voi olla avautumatta
Jumalan kutsulle toteuttaa omaa kehitystdan. Kehityksen
totuus koostuu sen kokonaisuudesta: jos kehitys ei koske
koko ihmistd ja jokaista ihmistd, se ei ole todellista kehi-
tystd. Tama on Populorum progression keskeinen sanoma,
joka on voimassa tdnddn ja aina. Ihmisen kokonaiskehitys
luonnollisella tasolla vastauksena Jumalan, Luojan,(48)
kutsuun vaatii “transsendentaalista humanismia, josta
hén saa korkeimman mahdollisen tdydellisyyden. Tama
on ihmisen kehityksen korkein paamaééara”.(49) Kristillinen
kutsumus tdhan kehitykseen koskee siis sekd luonnollista
ettd yliluonnollista tasoa. Tastd syystd pitdd paikkansa:
”Kun Jumala on jdtetty varjoon, meidan kykymme tuntea
luonnollinen jdrjestys, sen pddméadrd ja "hyvyys alkaa
véhitellen havitd.” (50)

19. Lopuksi ndkemys kehityksestd kutsumuksena vaatii,
ettd rakkaudella on keskeinen sija kehityksessa. Paavi Paavali
VI totesi kiertokirjeessda Populorum progressio, ettd alike-
hityksen syyt eivét ole ensi sijassa aineellista laatua. Han
kehotti meitd etsimddn sen syitd ihmisen muista ulottu-
vuuksista, ennen kaikkea tahdosta, joka usein vaheksyy
solidaarisuuden velvoitteita. Toisella sijalla on ajattelu,
joka ei aina osaa suunnata tahtoa oikealla tavalla. Sen
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vuoksi kehitystd saattamaan tarvitaan “uutta humanismia
etsivien viisaiden syvillisid ajatuksia ja pohdintaa, joka
antaa nykyajan ihmiselle mahdollisuuden 16ytdd uudelleen
itsensd” (51). Siind ei kuitenkaan ole kaikki. Alikehitykseen
on syy, joka on vield tirkeampi kuin syvallisen ajattelun
puuttuminen. Se on “veljeyden puuttuminen ihmisten
ja kansojen kesken”.(52) Voivatko ihmiset koskaan saa-
vuttaa sellaista veljeyttd omasta aloitteestaan? Yha glo-
balisoituneempi yhteiskunta tekee meiddt naapureiksi
mutta ei sisaruksiksi. Yksin jdrki kykenee kasittamé&an
tasa-arvoisuuden ihmisten kesken ja saamaan aikaan kan-
salaisten yhteiseldmdd, mutta se ei onnistu luomaan vel-
jeyttd. Veljeyden alkuperd on Isdn Jumalan ylimaallisessa
kutsussa, hidnen, joka on ensin rakastanut meitd ja opettaa
Poikansa kautta, mitd veljellinen rakkaus on. Esittdessaan
ihmisen kehitysprosessin eri tasoja paavi Paavali VI asetti
kirkeen, heti uskon jdlkeen, ”“ykseyden Kristuksen rak-
kaudessa, joka kutsuu meitd kaikkia osallistumaan eldvan
Jumalan lapsina kaikkien ihmisten Isén eldmé&an”.(53)

20. Nama Populorum progression avaamat nakoalat pysyvit
perustavanlaatuisina ja antavat vauhdin ja suunnan tyol-
lemme kansojen kehityksen hyviksi. Sitd paitsi kiertokirje
painottaa yha uudelleen uudistusten vilttiamittomyytta (54)
ja kehottaa toimimaan rohkeasti ja viivyttelemdttd epdoi-
keudenmukaisuuden suurten ongelmien ratkaisemiseksi
kansojen kehityksessd. Myds rakkaus totuudessa sanelee
timin asian kiireellisyyden. Kristuksen rakkaus pakottaa
meitd: “caritas Christi urget nos” (2. Kor. 5:14). Tama kii-
reellisyys ei johdu vain asioiden laadusta eikd siitd, etta
tapahtumat ja ongelmat kasaantuvat yhdelld kertaa,
vaan myos luvatusta palkinnosta: aidon veljeyden toteu-
tumisesta. T&lld paamaaradlld on sellainen merkitys, etta
se vaatii meiddn avoimuuttamme ymmartdd se pohjia
myoten ja ponnistella konkreettisesti ja “syddmestdamme”
sen hyviksi, ettd ajankohtaiset taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset prosessit johtavat todella inhimillisiin tuloksiin.
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TOINEN LUKU

Ihmisen kehitys meidan
aikanamme

21. Paavi Paavali VI:lla oli selvisti ilmaistu nikemys kehi-
tyksestd. Kasitteelld “kehitys” hdn tahtoi ilmaista sen
pddméddran: auttaa kansoja ennen kaikkea voittamaan
ndldn, kurjuuden, tartuntataudit ja lukutaidottomuuden.
Tam&d merkitsi taloudellisesta ndkokulmasta katsoen
niiden aktiivista osallistumista kansainvaliseen talouspro-
sessiin tasa-arvoisin ehdoin, yhteiskunnallisesta nakokul-
masta niiden kehittymistd sivistyneiksi ja solidaarisiksi
yhteiskunniksi sekd poliittisesta ndkokulmasta demo-
kraattisten hallitustapojen vakiintumista, jotka pystyvit
varmistamaan vapauden ja rauhan. Kun monia vuosia
myohemmin huolestuneina tarkastelemme ndind aikoina
toinen toistaan seuraavien kriisien kehittymistd ja nako-
aloja, kysymme, kuinka pitkille paavi Paavali VI:n odotukset
ovat toteutuneet viime vuosikymmenind omaksutussa
kehitysmallissa. Tunnustamme siksi, ettd kirkolla oli hyvéa
syy huolestua pelkdstddan teknisesti suuntautuneiden
ihmisten kyvyistd asettaa realistisia padmadarid ja kayttaa
asianmukaisesti kdytettdvissd olevia keinoja. Voitto on
hyodyllistd, jos se keinona suuntautuu pdamaardan,
joka antaa merkityksen sekd sen tuotantotavalle ettd sen
kaytolle. Yksinomainen voitontavoittelu, mikali sitd tavoi-
tellaan vadrdlld tavalla eikd sen lopullisena paamaéadrana
ole yhteinen hyvé, on vaarassa tuhota omaisuutta ja luoda
koyhyyttd. Paavi Paavali VI:n toivoman taloudellisen
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kehityksen piti olla sellainen, joka saa aikaan todellisen,
kaikille ulottuvan ja konkreettisesti kestdvan kasvun. Pitaa
paikkansa, ettd kehitys on ollut ja on edelleen positiivinen
tekijd, joka on vapauttanut miljardeja ihmisid kurjuudesta
ja antanut viime aikoina monille maille mahdollisuuden
tulla tehokkaiksi toimijoiksi kansainvélisessa politiikassa.

Taytyy kuitenkin myontdd, ettd juuri tdtd taloudellista
kehitystd ovat rasittaneet ja edelleen rasittavat vdidris-
tymit ja dramaattiset ongelmat, jotka nykyisessd kriisitilan-
teessa entisestddn korostuvat. Tama tilanne vaatii meilta
kiireisid ratkaisuja, jotka yhd enemman koskevat ihmisen
itsensd kohtaloa, eikd hdn voi luopua omasta luonnostaan.
Kaytettdvissd olevat tekniset voimat, maailmanlaajuiset
keskindiset suhteet, huonosti hoidetun ja lisdksi keinotte-
levan rahoitustoiminnan vahingolliset vaikutukset reaali-
talouteen, laajat ja usein vain tilapdisistd syistd johtuvat ja
riittdvad huomiota vaille jadneet muuttovirrat, maan rik-
kauksien kontrolloimaton hyvaksikaytto: kaikki timd saa
meidadt pohtimaan valttamattomia toimenpiteitd sellaisten
ongelmien ratkaisemiseksi, jotka paavi Paavali VI:n késit-
telemiin ongelmiin verrattuina eivét ainoastaan ole uusia,
vaan joilla on my0s ja ennen kaikkea ratkaiseva merkitys
ihmiskunnan nykyisen ja tulevan hyvén kannalta. Kriisin
ja sen ratkaisujen sekd uuden mahdollisen tulevan kehi-
tyksen nikokohdat liittyvit yhda enemman toisiinsa, ovat
toisistaan riippuvaisia, vaativat uusia ponnisteluja koko-
naiskdsityksen saamiseksi ja uutta humanistista synteesid.
Nykyisen talouskriisin monimutkaisuus ja vaikeus syys-
takin huolestuttavat meitd, mutta meiddn on otettava rea-
listisesti, luottamuksella ja toivolla vastaan uudet vastuut,
joihin maailman tilanne meitd kutsuu. Maailma tarvitsee
syvdllistd kulttuurista uudistumista ja niiden perusar-
vojen uudelleen 16ytamistd, joille parempi tulevaisuus
on rakennettava. Kriisi velvoittaa meitd suunnittelemaan
tiemme uudelleen, antamaan itsellemme uusia sdantdjd ja
loytdamadan uusia sitoutumismuotoja, rakentamaan posi-
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tiivisille kokemuksille ja hylkddmé&an negatiiviset. Siten
kriisistd tulee mahdollisuus havaitsemiseen ja uudelleen
suunnitteluun. Tdssd hengessd, pikemmin luottamuksen
kuin alistumisen perusasenteella, meiddn on kaytdva
kasiksi nykyhetken vaikeuksiin.

22. Nykyisin kehityksen kuvassa on monta kerrostumaa.
Sekd alikehittymiselld ettd kehitykselld on lukuisia toi-
mijoita ja syitd; virheet ja ansiot on erotettava toisistaan.
Tamén tosiasian tdytyisi kannustaa meitd vapautumaan
ideologioista, jotka usein keinotekoisesti yksinkertaistavat
todellisuutta, ja johtaa objektiivisesti tutkimaan ongel-
mien inhimillistd ulottuvuutta. Rajaviiva koyhien ja
rikkaiden maiden vililld ei endd ole niin selvd kuin kier-
tokirjeen Populorum progressio ilmestyessd; siihen paavi
Johannes Paavali II on jo viitannut.(55) Absoluuttisina
lukuina rikkaus maailmanlaajuisesti lisddntyy, mutta erot
rikkaiden ja koyhien vilillda kasvavat. Rikkaissa maissa
koyhtyy yhd uusia yhteiskuntaluokkia ja syntyy uusia
koyhyyden muotoja. Kéyhemmilld alueilla jotkut ryhmit
nauttivat jonkinlaisesta tuhlailevasta ja kulutukseen suun-
tautuvasta ”superkehityksestd”, joka on sopimattomassa
ristiriidassa yhd jatkuvan epdinhimillisen kurjuuden
kanssa. ”Riédikedn epdoikeudenmukaisuuden skan-
daali”(56) jatkuu edelleen. Korruptiota ja laittomuutta
tavataan valitettavasti sekd vanhojen ja uusien rikkaiden
maiden taloudellisten ja poliittisten edustajien toimin-
nassa ettd koyhissd maissa. Joskus suuret kansainvailiset
yritykset tai paikalliset tuottajatkaan eivdt kunnioita
tyontekijoiden ihmisoikeuksia. Kansainvilisid avustuksia
on usein kdytetty vadriin tarkoituksiin, sekd antajien ettd
avustusta saavien ketjun vastuuttoman toiminnan vuoksi.
My®s kehityksen ja alikehittyneisyyden aineettomien tai
kulttuuristen syiden osalta voimme havaita samanlaista
vastuun jakautumista. Rikkaissa maissa on liioiteltuja
tietosuojan muotoja, ne kayttavit liilan ankaraa oikeutta
henkiseen omaisuuteen varsinkin terveydenhoidon alalla.
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Samalla joissakin koyhissd maissa esiintyy kulttuurimal-
leja ja sosiaalisia kayttdytymisnormeja, jotka jarruttavat
kehityksen kulkua.

23. Monet alueet maapallolla ovat nykyisin kehittyneet
huomattavasti, tosin ongelmallisella ja epadyhtendiselld
tavalla, ja liittyneet niiden suurvaltojen joukkoon, joiden
on mddrd tulevaisuudessa esittdd tarkedd osaa. Taytyy
kuitenkin korostaa, ettd yksin taloudellinen ja teknologinen
kehitys ei riitd. On valttaméatontd, ettd kehitys on ennen
kaikkea aitoa ja kokonaisvaltaista. Siirtyminen pois talou-
dellisesta kehittyméttomyydestd on sindnsd myonteinen
asia, mutta se ei ratkaise ihmisen kehittymisen monimut-
kaisia ongelmia, ei niissd maissa, jotka ovat valittomasti
taman kehityksen kohteita, ei taloudellisesti jo kehitty-
neissd maissa eikd myoskddn koyhiksi jadneissd maissa,
jotka voivat kédrsid paitsi hyvéksikdyton vanhoista muo-
doista my6s kasvulle ominaisten védristymisen ja epéta-
saisuuksien negatiivisista seurauksista.

Itd-Euroopan kommunististen maiden taloudellisten
ja poliittisten jdrjestelmien luhistumisen ja niin sanot-
tujen “vastakkaisten blokkien” havidmisen jdlkeen olisi
kehityksen laaja uudelleenarviointi ollut vélttaméatonta.
Sitd paavi Johannes Paavali II vaati, kun hdn vuonna
1987 osoitti ndiden “blokkien” olemassaolon olleen yksi
alikehittyneisyyden padsyistd,(57) koska politiikka riisti
voimavaroja talous- ja kulttuurielamaltd ja ideologia esti
vapautta. Vuonna 1991, vuoden 1989 tapahtumien jdlkeen,
hdn vaati myos, ettd “blokkien” pddttymistd vastaisi
maailmanlaajuinen kehityksen uudelleen suunnittelu,
eikd vain kyseisissd maissa, vaan my0s ldnnessd ja niissa
osissa maailmaa, jotka olivat kehityksen asteella.(58) Tama
on tapahtunut vain osittain, ja se pysyy edelleen aitona
velvollisuutena, joka on taytettdva, ehka juuri kayttamalla
hyodyksi ajankohtaisten taloudellisten ongelmien voitta-
misessa valttamattomia ratkaisuja.
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24. Vaikka pitkdlle edenneen sosialisaatioprosessin perus-
teella voitiinkin puhua maailmanlaajuiseksi tulleesta sosi-
aalisesta kysymyksestd, Paavali VI:n aikainen maailma
oli vield paljon vdhemmain yhtendinen kuin nykyinen.
Taloudellinen aktiivisuus ja poliittinen toiminta tapah-
tuivat suurin piirtein samalla alueella ja ne saattoivat
siten luottaa toisiinsa. Tuotanto tapahtui etupddssd kan-
sallisten rajojen sisdpuolella, ja ulkomaille suuntautuvilla
sijoituksilla oli melko vdh&dinen merkitys, niin ettd monien
valtioiden politiikka pystyi vield madradamadn talouden
tarkeys]ar]estyksen ja kaytettavissd olevilla keinoillaan
tietyssd madrin oh]aamaan sen kulkua. Tastd syystd
Populorum progressio varasi ”“julkisille viranomaisille” (59)
keskeisen, vaikkakaan ei yksinomaista tehtdvaa.

Omana aikanamme valtio nidkee olevansa tilanteessa, jossa
sen on otettava huomioon rajoitukset, joita uusi kansainva-
lisen kaupan ja rahoituksen konteksti asettaa sen itsendi-
syydelle. Télle kontekstille on ominaista rahoituspddoman
ja aineellisten tai ei-aineellisten tuotantovilineiden lisd&dn-
tyva liikkkuvuus. Tama uusi ilmié on muuttanut valtioiden
poliittista valtaa.

Nykyisin, otettuamme myo6s opiksi tdméanhetkisestd
talouskriisistd, jossa julkinen valta tydskentelee valitto-
mésti korjatakseen virheitd ja huonoa taloudenhoitoa,
ndyttad realistisemmalta arvioida uudelleen sen rooli ja valta.
Molempia on harkittava uudelleen ja arvioitava viisaasti
niin, ettd valtiot kykenevit myos uusia menetelmia kaytta-
malld kohtaamaan nykymaailman haasteita. Kun julkisen
vallan rooli on tasapuolisemmin maédéritelty, on odotet-
tavissa, ettd ne uudet kansalliseen ja kansainvéliseen
politiikkaan osallistumisen muodot vahvistuvat, jotka
toteutuvat kansalaisyhteiskunnassa tyoskentelevien jar-
jestojen toiminnassa. On toivottavaa, ettd tilld tavalla kan-
salaisten syvempi kiinnostus ja osallistuminen res publican
elaméaan kasvaa.
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25. Sosiaalisesta ndkokulmasta katsoen sosiaaliturvajar-
jestelmien, joita jo paavi Paavali VI:n aikana oli monissa
maissa, on vaikeaa, tulevaisuudessa ehkd vield vaike-
ampaa, toteuttaa pddmddrddansd todellisesta yhteiskun-
nallisesta oikeudenmukaisuudesta tdysin muuttuneessa
ympadristossd. Maailmanlaajuiset markkinat ovat var-
sinkin rikkaissa maissa houkutelleet etsiméén alueita,
joihin tuotanto voidaan siirtdd halvalla, jotta tavaroiden
hintoja voidaan laskea, ostovoimaa lisétd ja lisddntyvaan
kulutukseen perustuvia kasvulukuja korottaa omilla sisdi-
silla markkinoilla. Siten markkinat ovat heréttaneet uusia
kilpailumuotoja valtioiden kesken, tarkoituksena houku-
tella ulkomaisia yrityksid perustamaan tuotantokeskuksia
erilaisin keinoin, kuten matalalla verotuksella ja tyomark-
kinoiden sdantelyn purkamisella. Namaé tapahtumat ovat
johtaneet siihen, ettd suurempien kilpailuetujen etsiminen
maailmanmarkkinoilla on maksettu karsimalla sosiaa-
lisia turvaverkkoja. Taméd taas vaarantaa tyontekijoiden
oikeudet, perustavanlaatuiset ihmisoikeudet ja sosiaali-
valtion perinteisin muodoin toteutetun solidaarisuuden.
Sosiaaliturvajarjestelmédt voivat menettdd kyvyn tayttaa
tehtdvénsd, ei vain koyhissd maissa vaan myos kehitty-
vissd ja jo kauan sitten kehittyneissd maissa. Tédssd talous-
politiikka voi sosiaalimenojen karsimisella, jota usein
kansainvdliset rahoituslaitoksetkin suosittelevat, jattaa
kansalaiset voimattomina alttiiksi uusille ja vanhoille vaa-
roille. Tétd voimattomuutta lisdd vield ammattiyhdistysten
antaman tehokkaan suojan puute. Yhteiskunnallisten ja
taloudellisten muutosten kokonaisuus aiheuttaa sen, ettd
ammattijirjestét kohtaavat suurempia vaikeuksia tdyttdes-
sddn tehtdavaansa valvoa tyontekijoiden etuja, my6s siksi,
ettd hallitukset taloudellisen edun vuoksi usein rajoittavat
ammatillisia vapauksia tai ammattiyhdistysten neuvot-
telumahdollisuuksia. Siten perinteisilld solidaarisuuden
verkostoilla on entistd suurempia esteitd voitettavinaan.
Kirkon yhteiskunnallisen opetuksen kehotusta — alkaen
kiertokirjeestd Rerum novarum(60) — synnyttdd tyonteki-
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joiden yhdistyksid puolustamaan omia oikeuksiaan on nyt
kunnioitettava vield enemmain kuin aikaisemmin, ennen
kaikkea antamalla nopea ja kauaskantoinen vastaus valt-
tamattomadn tarpeeseen synnyttdd uusia yhteistoiminnan
muotoja sekd kansainviliselld ettd paikallisella tasolla.

Tyovoiman liikkuvuus yhdessd laajalle levinneen sdan-
telyn purkamisen kanssa on ollut tirked ilmio, jolla on
myonteisid ulottuvuuksia, silld se pystyy tuottamaan
uutta vaurautta ja eri kulttuurien kanssakdymista. Jos epa-
varmuus tydehdoista kuitenkin lisdantyy liikkkuvuuden ja
sdadntelyn purkamisen seurauksena, syntyy psykologista
epdvarmuutta ja vaikeuksia suunnitella omaa eldamaansa
johdonmukaisesti, myds avioliittoa ajatellen. Tamad ei
johda vain sosiaalisten voimien tuhlaamiseen vaan myos
tilanteisiin, joissa ihminen rappeutuu. Jos tdtd verrataan
sithen, mitdi menneen ajan teollisessa yhteiskunnassa
tapahtui, nykyisin tyottomyys aiheuttaa uusia taloudel-
lisen syrjaytymisen muotoja, ja tdméanhetkinen kriisi voi
vield pahentaa tilannetta. Pitkdaikainen tyottomyys tai
riippuvuus julkisesta tai yksityisestd tuesta heikentdd
ihmisen vapautta ja luovuutta samoin kuin hdnen per-
hesuhteitaan ja yhteiskunnallista asemaansa. Tamé taas
aiheuttaa vaikeaa psykologista ja hengellistd karsimysta.
Haluan muistuttaa kaikille, varsinkin hallitusvastuussa
oleville, jotka tyoskentelevit antaakseen maailman
talous- ja yhteiskuntajdrjestyksille uuden profiilin, ettd
ensimmdinen suojeltava ja hyotyi tuottava pddoma on ihminen,
persoona kokonaisuudessaan — ”“ihminenh&n on koko talou-
dellis-yhteiskunnallisen toiminnan alkuunpanija, keskus
ja pdamaara”.(61)

26. Kulttuurin tasolla ero paavi Paavali VI:n aikaan ver-
rattuna on vield huomattavampi. Silloin kulttuureilla
oli melko selvét rajat ja niilld oli suuremmat mahdolli-
suudet suojella itseddn yhdenmukaistamispyrkimyksilta.
Nyttemmin kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen mahdolli-

30



Caritas in veritate

suudet ovat huomattavasti lisddntyneet ja ne antavat tilaa
kulttuurien vialisen keskustelun uusille alueille. Ollakseen
tehokas tama dialogi vaatii erilaisilta keskustelijoilta 1ahto-
kohdaksi syvillista tietoisuutta heiddn omasta erityisesta
identiteetistadn. Talloin ei tosin saa jattdad huomiotta, etta
kulttuurinvaihdon lisddntyva kaupallistuminen aiheuttaa
nykydan kahtalaisen vaaran. Ensiksi on havaittavissa
usein kritiikittomasti omaksuttua kulttuurista eklektismid:
kulttuurit asetetaan yksinkertaisesti rinnakkain ja niita
pidetddan oleellisesti toisiaan vastaavina ja keskenddn
vaihdettavissa olevina. Tamd edistdd liukumista relativis-
miin, joka ei hyddyta todellista kulttuurien vélista vuoro-
puhelua. Yhteiskunnallisella tasolla kulttuurirelativismi
aiheuttaa kulttuuriryhmien eldmistd rinnakkain mutta
erillddn toisistaan, ilman aitoa dialogia ja siten ilman
todellista integraatiota. Toisaalta uhkaa pé&dinvastainen
vaara, nimittdin kulttuurierojen tasoittuminen ja menette-
lytapojen ja elaméntyylien yhtendistyminen. Talla tavalla
havida nakyvistd eri kansakuntien kulttuurin ja kansojen
erilaisten perinteiden syvillinen merkitys, jonka nojalla
ihminen punnitsee ja ratkaisee olemassaolon peruskysy-
myksid.(62) Eklektismi ja kulttuurierojen tasoittuminen
johtavat kulttuurin erottamiseen ihmisluonnosta. Siten
kulttuurit eivét endé voi 1oytdd omaa mittaansa luonnosta,
joka ylittdd ne,(63) ja lopulta ihminen supistuu pelkaksi
kulttuurin tilastotiedoksi. Jos niin tapahtuu, ihmiskunta
joutuu uusiin riippuvuuden ja manipulaation vaaroihin.

27. Monissa koyhissd maissa jatkuu ddarimmadinen eldméan
epdavarmuus elintarvikkeiden niukkuuden seurauksena,
ja on vaara, ettd tilanne yha pahenee. Nilki tempaa vield
lukemattomia uhreja niiden ihmisten joukosta, jotka
Lasaruksen tavoin eivdt saa istuutua samaan poytddan
rikkaan miehen kanssa, kuten paavi Paavali VI toivoi.(64)
Ruoan antaminen nilkdisille (vrt. Matt. 25:35, 37, 42) on
maailmanlaajuiselle kirkolle eettinen kasky, joka vastaa
sen perustajan Jeesuksen Kristuksen oppeja solidaari-
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suudesta ja keskindisestd jakamisesta. Néldn poistaminen
maailmasta on lisdksi globalisaation aikakaudella tullut
pddamadraksi, johon on pyrittivd, jotta rauha ja tasa-
paino maan pdélld sdilyisivat. Ndlkd ei niinkddn johdu
aineellisesta ruoan puutteesta kuin yhteiskunnallisten
voimavarojen puutteesta, joista tdrkeimmdit ovat luon-
teeltaan institutionaalisia. Puuttuu siis taloudellisten
instituutioiden verkosto, joka kykenee takaamaan veden
ja ravitsemuksellisesti oikean ruoan sddnnollisen saa-
tavuuden ja myos voittamaan vaikeudet, jotka liittyvait
perustarpeisiin ja hatatilaan todellisten elintarvikekriisien
yhteydessd, johtuivat nama sitten luonnollisista syistd tai
kansallisen tai kansainvélisen politiikan vastuuttomuu-
desta. Ravinnonsaannin epdvarmuuden ongelma on koh-
dattava pitkdn aikavilin ndkokulmasta, poistamalla sen
aiheuttavat rakenteelliset syyt ja edistamaélld koyhimpien
maiden maatalouden kehitystd. Tama voi tapahtua sijoit-
tamalla maaseudun infrastruktuuriin, kastelujarjestelmiin,
kuljetusmahdollisuuksiin, markkinoiden jdrjestaimiseen,
asianmukaisen maataloustekniikan kehittdmiseen ja levit-
tamiseen — siis sijoituksiin, jotka parhaalla mahdollisella
tavalla hyodyntavéat inhimillisid, luonnollisia ja paikallis-
tasolla helpoimmin kaytettdvissd olevia sosioekonomisia
voimavaroja, niin ettd niiden kestdvyys on taattu myos
pitkalla aikavalilla. Kaikki tamad taytyy toteuttaa ottamalla
paikalliset yhteisot mukaan viljelysmaan valintaan ja sen
kayttod koskeviin ratkaisuihin. Tédstd ndkokulmasta voi
osoittautua hyodylliseksi harkita uusia mahdollisuuksia,
jotka avautuvat kayttamalld oikein sekd perinteisid ettd
innovatiivisia maatalouden tuotantomenetelmid, edellyt-
tden, ettd nama asianmukaisen tutkimisen jdlkeen havai-
taan tarkoituksenmukaisiksi, ymparistoystavallisiksi ja
my6s koyhimmille védestoryhmille hyddyllisiksi. Samalla
ei saisi laiminlyoda kysymysta oikeudenmukaisesta maan-
viljelysuudistuksesta kehitysmaissa. Oikeudella ravinnon
ja veden saantiin on tdrked osa muiden oikeuksien hank-
kimiseksi, alkaen ennen kaikkea perusoikeudesta saada
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eldd. Siksi on vélttamatontd, ettd kypsyy solidaarinen tie-
toisuus siitd, ettd ravinnon ja veden saanti on kaikkien ihmisten
yleismaailmallinen oikeus ilman erotuksia ja syrjintid.(65) Sen
liséksi on tarkedd tehdéd selviksi, ettd solidaarisuus koyhien
maiden kanssa voi johtaa nykyisen maailmanlaajuisen
kriisin ratkaisemiseen, kuten poliitikot ja kansainvilisten
jarjestdjen johtohenkilot ovat viime aikoina késittdneet.
Tukemalla taloudellisesti solidaarisuuden innoittamilla
rahoitussuunnitelmilla koyhid maita — jotta ne itse
pystyvit huolehtimaan kansalaistensa kulutustavaroiden
kysynnésta ja kehityksestd — ei saavuteta ainoastaan aitoa
talouskasvua, vaan voidaan lisiksi auttaa rikkaita maita
sdilyttdim&an tuotantokapasiteettinsa, maita, jotka muuten
joutuisivat osaltaan kdrsiméaan kriisista.

28. Yksi nykyisen kehityksen ilmeisimmistd ulottuvuuk-
sista on eldmin kunnioittamisen tarkeys, jota ei mitenkddn
voida erottaa kansojen kehitystd koskevista kysymyksista.
Tama nakokohta on viime aikoina saanut yhad suuremman
merkityksen ja velvoittaa meiddt ulottamaan koy-
hyyden(66) ja alikehittyneisyyden kasitteet kysymyksiin,
jotka liittyvat elamdn vastaanottamiseen, ennen kaikkea
sielld, missa sitd eri tavoin estetdan.

Sen lisdksi, ettd koyhyys edelleen aiheuttaa monilla alueilla
korkeaa lapsikuolleisuutta, eri osissa maailmaa hallitukset
sddtelevat vaestonkehitysta levittamalld ehkdisyvalineita
ja menevét jopa niin pitkélle, ettd pakottavat aborttien
tekemiseen. Taloudellisesti kehittyneemmissd maissa
eldmalle vihamielinen lainsdddédnto on laajalle levinnyt, ja
se vaikuttaa jo asenteisiin ja kdytantoon. Se on osasyynd
syntyvyydelle vihamielisen mentaliteetin levidmiseen,
jota usein koetetaan siirtdd myos muihin valtioihin, ikdan
kuin kyseessa olisi kulttuurinen edistys.

Erdat kansalaisjdrjestot toimivat aktiivisesti aborttien lisda-
miseksi ja edistdvat joskus koyhissd maissa sterilisointeja,
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my0s naisille, jotka eivat tiedd, mistd toimenpiteessd on
kyse. On myos perustellusti syytd epadilld, ettd toisinaan
itse kehitysapu liitetddn tietynlaiseen terveyspolitiik-
kaan, johon tosiasiassa sisdltyy pakottaminen voimak-
kaaseen syntyvyyden sddntelyyn. Muita huolenaiheita
ovat eutanasian sallivat lait, kuten myo6s kansallisten ja
kansainvilisten ryhmien painostus eutanasian juridiseksi
hyvaksymiseksi.

Avoimuus eldmiille on todellisen kehityksen keskus. Jos yhteis-
kunta ldhtee eldménkielteisyyden tai eldman tukah-
duttamisen tielle, se ei lopulta endd l6ydd tarpeellista
motivaatiota ja energiaa toimia ihmisen todellisen hyvan
palveluksessa. Jos persoonallinen ja yhteiskunnallinen
herkkyys uuden elamén vastaanottamista kohtaan havias,
kuihtuvat my6s muut yhteiskunnan eldmalle hyodylliset
vastaanottamisen muodot.(67) Eldmén vastaanottaminen
vahvistaa moraalisia voimia ja antaa ihmisille kyvyn auttaa
toisiaan. Jos rikkaat kansat edistdvit avoimuutta elamaiille,
ne voivat ymmartdd paremmin kdyhien kansojen tarpeita,
valttdd suunnattomien taloudellisten ja dlyllisten voima-
varojen kadyttod omien kansalaistensa itsekkdiden toivo-
musten tyydyttdmiseen ja pdinvastoin edistdd hyveellisiad
tekoja moraalisesti terveen ja solidaarisen tuotannon
kehittamiseksi, kunnioittaen jokaisen kansan ja jokaisen
ihmisen perusoikeutta eldmaan.

29. Nykyisessd eldmdssad on vield toinen ndkokohta, joka
liittyy ldheisesti kehitykseen, nimittdin uskonnonvapauden
otkeuden kieltiminen. En tarkoita ainoastaan taisteluita ja
konflikteja, joita maailmassa vield esiintyy uskonnollisista
syistd, vaikka uskonto on usein vain peittona muunlai-
sille syille kuten vallan ja rikkauden halulle. Todellakin
nykyddn usein tapetaan Jumalan pyhéssd nimessd, kuten
sekd edeltdjani Johannes Paavali II ja mind itse olemme
useita kertoja julkisesti todenneet ja paheksuneet.(68)
Kaikenlainen vékivalta jarruttaa aitoa kehitystd ja estdd
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kansojen kehittymistd kohti suurempaa sosioekonomista
ja henkista hyvinvointia.

Taméd koskee erityisesti fundamentalismiin pohjautuvaa
terrorismia.(69) Seaiheuttaa kdrsimystd, tuhoajakuolemaa,
estdd kansojen vilisen dialogin ja riistdd resursseja niiden
rauhanomaisesta ja inhimillisestd kaytostd. Tahan on kui-
tenkin lisdttavé, ettd uskonnollisen fanatismin lisdksi, joka
erdilld alueilla estdd uskonnonvapauden oikeuden toteu-
tumisen, my06s suunnitelmallinen uskonnollisen valinpi-
taméattomyyden tai kdytannollisen ateismin edistdminen
monissa maissa on ristiriidassa kansojen kehityksen
tarpeiden kanssa, koska se riistdd niiltd henkisid ja inhi-
millisid rikkauksia. Jumala on ihmisen todellisen kehityksen
takaaja, sillda kun han on luonut ihmisen omaksi kuvak-
seen, hdn on myo6s ihmisen transsendentaalisen arvok-
kuuden perusta ja ravitsee hdnen peruskaipuutaan ”olla
enemman”. Ihminen ei nédet ole mikaan hukkaan joutunut
atomi sattumalta syntyneessd maailmankaikkeudessa,(70)
vaan Jumalan luoma olento, joka on saanut héneltd kuole-
mattoman sielun ja jota hdn on idisyydesta asti rakastanut.
Jos ihminen olisi vain sattuman tai valttaméattomyyden
hedelmd tai jos hdnen tdytyisi supistaa pyrkimyksensa
elaménolosuhteidensa rajoitetun horisontin mukaisiksi,
jos kaikki olisi vain historiaa ja kulttuuria eikd ihmisella
olisi luontoa, jonka on mddrd nousta itsensd yldpuolelle
yliluonnolliseen eldmiin, silloin voitaisiin puhua vain
kasvusta ja evoluutiosta mutta ei kehityksestd. Jos valtio
edistdd, opettaa tai jopa pakottaa kdytannollisen ateismin
muotoja, se poistaa kansalaisiltaan moraalisen ja henkisen
voiman, joka on vélttaméaton ihmisten kokonaisvaltaisessa
kehityksessd, ja estdd heitd kulkemasta eteenpdin uusin
voimin, kun he pyrkivit antamaan vield aidomman inhi-
millisen vastauksen Jumalan rakkauteen.(71) Sellaistakin
tapahtuu, ettd taloudellisesti kehittyneet tai nopeasti
kehittyvat maat levittdvat myos koyhiin maihin, omien
kulttuuristen, kaupallisten ja poliittisten suhteidensa
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yhteydessd, tdtd alentavaa kasitystd ihmispersoonasta ja
hédnen paamaarastdan. Taméa on vahinko, jota ”ylikehitty-
minen” aiheuttaa aidolle kehitykselle, (72) kun sen saatta-
jana on “moraalinen kehittyméttomyys”.(73)

30. Tassd yhteydessd ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen
teema saa vield laajemman kantavuuden. Vuorovaikutus
sen monenlaisten ainesten viélilld vaatii pyrkiméaan siihen,
ettd ihmisen tietimyksen eri tasojen annetaan vaikuttaa toi-
siinsa kansojen todellisen kehityksen edistamiseksi. Usein
on ajateltu, ettd kehitys tai vastaavat sosioekonomiset
toimenpiteet vaativat ainoastaan toteuttamista yhteisen
toiminnan tuloksena. Télle yhteiselle toiminnalle on kui-
tenkin annettava oikea suunta, silld “kaikki yhteiskun-
nallinen toiminta edellyttdd aatteellista perustaa”.(74)
Ongelmien monimutkaisuutta ajatellen on selvdd, ettd eri
tieteenalojen tdytyy tehdd yhteistyotd jarjestyneen tietei-
denvilisyyden kautta. Rakkaus ei sulje pois tietoa, vaan
se edellyttdd, edistdd ja elavoittadd sitd sisaltd pdin. Tieto ei
ole koskaan yksin dlykkyyden tulosta. Tieto voidaan tosin
typistdad laskelmaksi tai kokeiluksi, mutta jos se haluaa
olla viisautta, joka pystyy ohjaamaan ihmistd ensim-
mdisten periaatteiden ja hdnen lopullisten paamadriensa
valossa, silloin sen on oltava rakkauden “suolalla maus-
tettua”. Teot ovat sokeita ilman tietoa, ja tieto on hedel-
métontd ilman rakkautta. ”Aidon rakkauden innoittama
ihminen pystyy paremmin kuin kukaan muu havaitse-
maan kurjuuden syyt, 16ytaméaan keinot niitd vastaan tais-
telemiseen ja niiden pdattdvdiseen voittamiseen.” (75) Mitd
tulee edessiamme oleviin ilmidihin, rakkaus totuudessa
vaatii ennen kaikkea, ettd me tunnemme ja ymmarramme
tietoisesti ja kunnioittaen tiedon jokaisen tason erityisen
pétevyyden. Rakkaus ei ole jédlkikidteen tehty lisdys, ikdan
kuin liite eri tieteenalojen jo tekem&an ty6hon, vaan se on
niiden mukana dialogissa alusta alkaen. Rakkauden vaa-
timukset eivét ole ristiriidassa jdrjen vaatimusten kanssa.
Ihmisen tieto on riittimatontd, eivitkd tieteiden loppu-
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pddtelmdt voi yksin ndyttdd tietd ihmisen kokonaisval-
taiseen kehitykseen. On aina tarpeen kulkea pitemmaiille:
tatd vaatii rakkaus totuudessa.(76) Eteenpdin kulkeminen
ei kuitenkaan koskaan merkitse irrottautumista jdrjen
johtopéaatoksistd tai ristiriitaa sen tulosten kanssa. Ei ole
ymmadrrystd ja rakkautta yksinkertaisesti vierekkaisina.
On olemassa rakkaus tiynnd ymmaérrystd ja ymmaérrys
tdynna rakkautta.

31. Taméd merkitsee, ettd moraalisten arvostusten ja tieteel-
lisen tutkimuksen taytyy kasvaa yhdessd ja ettd rakkauden
taytyy elavoittdd niitd sopusointuisena tieteidenviélisena
kokonaisuutena, joka koostuu ykseydestd ja erilaisuu-
desta. Kirkon yhteiskunnallinen opetus, jolla on ”tirked
tieteidenvalinen ulottuvuus”,(77) voi tédstd ndakokulmasta
kdsin toteuttaa erityisen vaikuttavaa tehtdvad. Se sallii
uskon, teologian, metafysiikan ja tieteiden loytdd paik-
kansa yhteistyossd ihmisen palveluksessa. Ennen kaikkea
tassd kirkon yhteiskunnallinen opetus toteuttaa viisauteen
perustuvan ulottuvuutensa. Paavi Paavali VI oli ndhnyt
selvasti, kuinka alikehittyneisyyttd aiheutuu siitdkin,
ettd puuttuu viisautta, mietiskelyd ja ajattelukykyd, joka
pystyy muodostamaan suuntaa antavan synteesin.(78)
Siihen tarvitaan ”selvad ndkemysta kaikista taloudellisista,
yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja hengellisistd nako-
kohdista”.(79) Liiallinen tiedon jaottelu erikoisaloihin,(80)
humanististen tieteiden sulkeutuminen metafysiikalta(81)
ja vaikeudet eri tieteiden dialogissa teologian kanssa eivét
vahingoita ainoastaan tietimisen kehitystd vaan myos
kansojen kehitystd, koska silloin on vaikea saada koko-
naisndkemystd ihmisen hyvésta sen eri ulottuvuuksissa.
"Jarjen kasitteen ja sen kadyton laajentaminen”(82) on
valttamatontd voidaksemme riittavasti punnita kaikkia
aineksia kehitykseen ja sosioekonomisten ongelmien rat-
kaisuun liittyvissad kysymyksissa.
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32. Suuret uutuudet, joita kansojen kehityksen kokonais-
kuva nykyisin tarjoaa, vaativat monissa tapauksissa uusia
ratkaisuja. Niitd on etsittdvd ottaen huomioon kunkin
todellisuuden omat lait ja samalla sellainen kokonais-
nikemys ihmisestd, joka kuvastaa ihmispersoonan eri
ulottuvuuksia rakkauden puhdistaman katseen kautta tar-
kasteltuna. Silloin 16ydetddn ainutlaatuisia yhtenevyyksid
ja konkreettisia ratkaisumahdollisuuksia luopumatta
mistddn ihmiseldman oleellisesta perusaineksesta.

Ihmisen arvo ja oikeudenmukaisuus vaativat, ettd — var-
sinkaan tdnddan — taloudelliset ratkaisut eivdt suurenna
omaisuuseroja liiallisella ja moraalisesti kestamattomalla
tavalla (83) ja ettd jatkuvasti asetetaan etusijalle padmdiird
tyohon  pdisysti ja tyomahdollisuuksien sdilymisestd
kaikille. Oikein ndhtynd tdtd edellyttid myos “taloudel-
linen logiikka”. Jarjestelmdstd johtuva sosiaalisen eriar-
voisuuden lisddntyminen yhteiskuntaluokkien kesken
samassa maassa ja eri maiden védesttjen kesken, tai suh-
teellisen koyhyyden valtava kasvu, ei ainoastaan johda
yhteiskunnallisen yksimielisyyden heikkenemiseen ja
ndin vaaranna demokratiaa. Se vaikuttaa negatiivisesti
my0s taloudellisella tasolla siten, ettd se progressiivisesti
kuluttaa “yhteiskunnan pddomaa” tai heikentdd niiden
suhteiden verkostoa, jotka perustuvat luottamukseen,
luotettavuuteen ja sddnttjen noudattamiseen ja ovat valt-
tamattomia kaikelle kansalaisten yhteiselamalle.

Lisdksi taloustiede kertoo meille, etti rakenteellinen
epdavarmuus saa aikaan menettelytapoja, jotka estdvit
tuotantoa ja tuhlaavat ihmisten voimavaroja, mikali tyon-
tekija tyytyy passiivisesti sopeutumaan automaattisiin
mekanismeihin sen sijaan, ettd kehittdisi luovuuttaan.
Tassdkin kohdassa taloustiede ja moraalinen arvio ldhes-
tyvat toisiaan. Inhimilliset kustannukset ovat aina myds talou-
dellisia kustannuksia, ja taloudelliset epdkohdat vaativat
aina myos inhimillisen hintansa.
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Edelleen taytyy muistuttaa siitd, ettd kulttuurien supis-
taminen teknologiaksi, vaikka se lyhyelld tahtdimellad
edistdisi voiton saamista, estdd pitkdlld aikavalilld
molemminpuolista vaurastumista ja yhteistyon dynaa-
misuutta. On tdrkedd erottaa toisistaan lyhytaikaiset ja
pitkdaikaiset taloudelliset ja sosiologiset kysymykset.
Tyontekijoiden oikeusturvan tason heikentdminen tai
voitonjaon mekanismeista luopuminen, jotta maa saisi
paremman kansainvélisen kilpailukyvyn, estdvat pitka-
aikaisen kehityksen saavuttamista. On myos huolellisesti
punnittava seurauksia, joita ihmisille aiheutuu nykyisista
taipumuksista lyhytndkoiseen — toisinaan erittdin lyhyt-
ndkoiseen — taloudelliseen toimintaan. Se vaatii uutta ja
entisti syvillisempdd pohdintaa talouden ja sen pddmdirien
merkityksesti (84) sekd perusteellista ja kaukokatseista
kehitysmallin tarkistusta epdkohtien ja vddristymien kor-
jaamiseksi. Tadtd vaatii joka tapauksessa planeettamme
ekologinen terveydentila; ennen kaikkea sitd edellyttaa
ihmisen kulttuurinen ja moraalinen kriisi, jonka oireet
ovat jo kauan olleet ndkyvissd maailman kaikissa osissa.

33. Yli 40 vuotta kiertokirjeen Populorum progressio ilmes-
tymisen jdlkeen sen perusteema, kehitys, on vieldkin avoin
ongelma, joka nykyisen talous- ja rahoituskriisin myota on
karjistynyt ja tullut yha kiireellisemmaéksi. Vaikka jotkut
alueet maailmassa, jotka aikaisemmin olivat koyhyyden
rasittamia, ovat kokeneet huomattavia muutoksia talou-
dellisen kasvun ja maailmanlaajuiseen tuotantoon osal-
listumisen johdosta, eldvit toiset alueet vield kurjuuden
tilassa, joka on verrattavissa paavi Paavali VI:n aikaiseen
tilanteeseen. Muutamissa tapauksissa voidaan puhua
jopa tilanteen huonontumisesta. On kuvaavaa, ettd jotkut
syyt tdhdn tilanteeseen tunnettiin jo Populorum progression
ilmestyessd, kuten esimerkiksi taloudellisesti kehitty-
neiden maiden asettamat korkeat tuontitullit, jotka yha
estavit koyhien maiden tuotteiden padsemistd rikkaiden
maiden markkinoille. Toiset syyt, jotka kiertokirjeessa
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vain mainitaan, ovat taas myohemmin tulleet selvemmin
esille. Tamad koskee arviointia siirtomaajarjestelman
purkamisesta, joka silloin oli tdydessd kdynnissd. Paavi
Paavali VI toivoi ndiden alueiden itsendistymistd taydessd
vapaudessa ja rauhassa. Nyt yli 40 vuotta myShemmin
meiddn on tunnustettava, miten vaikea tdméa kehitys
on ollut kolonialismin uusien muotojen ja vanhoista ja
uusista iséntdmaista riippuvuuden johdosta seka toisaalta
itsendisyyden saavuttaneissa maissa ilmenevédn suuren
vastuuttomuuden tdhden.

Pédasiallinen uutuus oli maailmanlaajuisen keskindisen
riippuvuuden rijihdysmdinen kasvu, joka nyttemmin tun-
netaan yleisesti ”globalisaation” nimelld. Paavi Paavali VI
oli osittain aavistanut sen edeltd kdsin, mutta sen laajuus
ja voimakkuus ovat hammastyttavid. Tama prosessi on
syntynyt taloudellisesti kehittyneissd maissa ja luon-
teensa mukaisesti levinnyt kasittaméaan kaikki taloudet.
Se oli kannustava voima, joka auttoi kokonaisia alueita
nousemaan alikehittyneisyydestd, ja silld on sindnsd
suuret mahdollisuudet. Jos kuitenkin rakkaus totuudessa
puuttuu, timd maailmanlaajuinen voima voi luoda vield
tuntematonta tuhoa ja uusia jakautumisia ihmiskunnan
perheeseen. Siksi rakkaus ja totuus asettavat meidét aivan
uuden ja luovan haasteen eteen, joka on hyvin laaja ja
monimutkainen. Kysymys on siitd, ettd laajennetaan jirjen
voimaa ja tehddidn se kykeneviksi tuntemaan ja suuntaamaan
namd tehokkaat uudet voimat niin, ettd ne antavat innoitusta
sille “rakkauden kulttuurille”, jonka siemenen Jumala on
kylvanyt jokaiseen kansaan ja jokaiseen kulttuuriin.
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KOLMAS LUKU

Veljeys, taloudellinen kehitys
ja yhteiskunta

34. Rakkaus totuudessa asettaa ihmisen eteen hammads-
tyttdivan kokemuksen lahjasta. Ilmainen lahja on ihmis-
eldmédssd ldasnd monella eri tavalla, mutta usein sitd ei
tunnisteta pelkastdan tuotantoon ja hyotyyn keskittyneen
elamdnkatsomuksen takia. Ihminen on luotu lahjaa varten,
joka ilmaisee ja tuo esiin hdnen transsendentaalisen
ulottuvuutensa. Monesti nykyihminen on vadrin perus-
tein vakuuttunut siitéd, ettd hian on itse itsensd, elimidnsi
ja yhteiskuntansa ainoa tekiji. Tamd ylped olettamus
on seuraus itsekkddstd itseensd sulkeutumisesta ja
— kayttadksemme uskon kisitteitda — lahtoisin alkusyn-
nistd. Kirkon viisaus on aina ehdottanut, ettd perisynti
otetaan huomioon myds selitettdessd sosiaalisia tapah-
tumia sekd rakennettaessa yhteiskuntaa. ”Jos ihmisen haa-
voittunut, pahaan taipuvainen luonto jdtetddn huomiotta,
joudutaan kasvatustyossd, politiikassa, yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa ja moraalissa pahoihin erehdyksiin.”
(85) Aloihin, joissa synnin vahingollisia vaikutuksia
esiintyy, on jo pitkdn aikaa kuulunut myos talouseldma.
Meidédn aikammekin todistaa meille siitd silmiinpistdvasti.
Ihmiselld on vakaumus, ettd han riitt44 itselleen ja kykenee
voittamaan historiassa ldasnd olevan pahan vain omalla
toiminnallaan. Témé on johtanut ihmisen siihen, ettd onni
ja pelastus ndhddan aineellisen hyvinvoinnin ja yhteis-
kunnallisen toiminnan maallisissa muodoissa. Edelleen
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se vakaumus, ettd talous vaatii itsendisyyttd ja sitd on
suojattava moraalisilta ”vaikutteilta”, on johtanut ihmisen
kayttamaan taloudellisia prosesseja vddrin jopa tuhoisalla
tavalla. Pitkalld tahtdimelld ndméa vakaumukset ovat joh-
taneet taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja poliittisiin jarjes-
telmiin, jotka ovat sortaneet yksilon ja yhteiskunnallisten
ryhmien vapautta eivatka juuri tdstd syystd ole pystyneet
huolehtimaan oikeudenmukaisuudesta, jota ne olivat
luvanneet. Niin kuin jo olen kirjoittanut kiertokirjeessani
Spe salvi, talld tavalla kristillinen toivo poistetaan historiasta.
(86) Toivo on kuitenkin ihmisen kokonaisvaltaisen kehi-
tyksen palveluksessa vahva sosiaalinen voimavara, jota
etsitddn vapaudessa ja oikeudenmukaisuudessa. Toivo
rohkaisee jdrked ja antaa sille voimaa ohjata tahtoa.(87)
Se on jo lasnd uskossa, joka on sen suorastaan heréattanyt.
Rakkaus totuudessa saa siitd ravintoa ja tekee sen samalla
nakyvaksi. Koska toivo on tdysin ilmainen Jumalan lahja,
se astuu meidian elimddmme aivan ilmaiseksi, ilman kor-
vausta, ja siten ylittdd kaikki oikeudenmukaisuuden lait.
Olemuksensa mukaisesti lahja ei pyydd vastapalvelusta,
sen lakina on yltdkylldisyys. Se tulee sieluumme ensiksi
merkkini Jumalan ldsndolosta meissid, merkkina siitd, mitd
Jumala odottaa meiltd. Totuus, joka rakkauden tavoin on
lahja, on — kuten pyhd Augustinus opettaa — suurempi
kuin me.(88) Myos totuus itsestimme, persoonallisesta
omastatunnostamme, on ennen kaikkea “lahjoitettu”
meille. Missddn omantunnon tapahtumassa emme nimit-
tdin tuota itse totuutta, vaan aina loyddamme sen tai pikem-
minkin otamme sen vastaan. Totuus samoin kuin rakkaus
”“ei ole 1dhtdisin ajattelusta tai pelkéstd tahdosta vaan se
tavallaan valtaa ihmisen”.(89)

Koska rakkaus totuudessa on lahja, jonka kaikki saavat, se
merkitsee voimaa, joka rakentaa yhteisod, yhdistaa ihmisia
tavalla, joka ei tunne esteitd tai rajoja. Ihmisten yhteison
voimme itsekin perustaa, mutta yksin omasta voimastaan
se ei koskaan voi olla tdysin veljellinen yhteiso eikd voittaa
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kaikkia rajoituksia; siitd ei siis voi tulla todella yleismaail-
mallinen yhteiso. IThmissuvun ykseys, veljellinen yhteist
ilman mitddn jakaantumista, syntyy Jumalan, Rakkauden,
Sanasta, joka kutsuu sen kokoon. Kisitellessimme tata
ratkaisevaa kysymystd meidan taytyy toisaalta tasmentas,
ettd lahjan logiikka ei sulje pois oikeudenmukaisuutta eika
ole vain sen rinnalla toisena ja ulkoapdin lisdttynd ele-
menttind. Toisaalta taas taloudellisen, yhteiskunnallisen
ja poliittisen kehityksen, joka tahtoo olla todella inhimil-
linen, tdytyy veljeyden ilmauksena antaa tilaa ilmaisen
lahjan periaatteelle.

35. Keskindisen ja yleisen luottamuksen vallitessa mark-
kinat ovat taloudellinen instituutio; se mahdollistaa
ihmisten kohtaamisen, jotka talouden harjoittajina hoitavat
suhteitaan tekemdlld sopimuksia ja vaihtamalla keske-
nddn tavaroita ja palveluja tarpeidensa ja toivomustensa
mukaisesti. Markkinat toimivat niin sanotun wvastavuo-
roisen oikeudenmukaisuuden (iustitia commutativa) periaat-
teiden mukaisesti, jotka sddtelevit antamisen ja saamisen
suhteita samanarvoisten subjektien kesken. Kirkon
yhteiskunnallinen opetus on kuitenkin aina korostanut
distributiivisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkeytta
markkinataloudessa, ei ainoastaan siksi, ettd tima kuuluu
suurempaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kenttdan,
vaan myos laajempaan suhteiden verkostoon, jossa se
toimii. Jos ndet markkinat jdtetdan vain vaihdettujen tava-
roiden samanarvoisuuden periaatteen varaan, eivdt ne
pysty huolehtimaan sosiaalisista yhteyksistd, joita ne tar-
vitsevat toimiakseen hyvin. Ilman solidaarisia ja keskindisen
luottamuksen sivyttimid toimintatapoja markkinat eivit kykene
tiysin tdyttimdin omaa taloudellista tehtividnsd. Nykyisin
tamd luottamus on menetetty, ja luottamuksen menetta-
minen on raskas tappio.

Paavi Paavali VI on kiertokirjeessddn Populorum progressio
aivan oikein korostanut sitéd tosiasiaa, ettd yleisesti levin-
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neet oikeudenmukaiset menettelytavat ovat etu talousjar-
jestelmaille itselleen, koska rikkaat maat ovat ensimmadisid,
jotka saavat hyotyd koyhien maiden taloudellisesta
noususta.(90) Talloin ei ollut kysymys vain avusta vir-
heellisen toiminnan korjaamisessa. Koyhid ei saa pitda
“kuormana” (91) vaan voimavarana, mydos tiukasti talou-
dellisesta ndkokulmasta katsoen. On kuitenkin hylattava
vddrand niiden nikemys, joiden mukaan markkinatalous
on rakenteellisesti riippuvainen koyhyyden ja alikehit-
tyneisyyden kiintiostd voidakseen toimia niin hyvin kuin
mahdollista. Markkinoille on hyodyllistd edistdd kaupan
vapautumista, mutta sen saavuttamiseksi ne eivdt saa
luottaa ainoastaan itseensd, silld ne eivit kykene omalla
voimallaan saavuttamaan sitd, mikd ylittdd niiden mah-
dollisuudet. Niiden on turvauduttava muiden tekijoiden
moraalisiin voimiin saadakseen tamén aikaan.

36. Talouseldamad ei voi voittaa kaikkia yhteiskunnallisia
ongelmia pelkdstdan soveltamalla kaupallista logiikkaa. Sen
tulee suuntautua yhteisen hyvin tavoittelemiseen, josta myos
ja ennen kaikkea poliittisen yhteison tdytyy huolehtia.
Siksi ei saa unohtaa, ettd syntyy vakavia hdiricitd, jos ero-
tetaan toisistaan taloudellinen toiminta - joka ndhdadan
vain varallisuuden luomisen moottorina - ja poliittinen
toiminta, joka mielletddan oikeudenmukaisuuden tavoitte-
luksi jakamalla varallisuutta uudelleen.

Kirkko on aina edustanut sitd kantaa, etti taloudellista toi-
mintaa ei saa pitdd yhteiskunnalle vastakkaisena asiana.
Markkinat eivit itsessddn ole paikka, jossa rikkaat sortavat
koyhid, eivatkd ne saa sellaisiksi tullakaan. Yhteiskunnan
ei tarvitse suojautua markkinoita vastaan, ikddn kuin
markkinoiden kehittyminen ipso facto johtaisi aidosti inhi-
millisten suhteiden tuhoutumiseen. On varmasti totta,
ettd markkinat voivat olla negatiivinen voima, mutta eivit
olemuksensa vuoksi, vaan siksi, ettd tietty ideologia voi
tehdd markkinoista sellaisen. Ei saa unohtaa, ettei mark-
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kinoilla ole mitddan perusmuotoa. Ne saavat hahmonsa
kulttuurin muodoista, jotka antavat niille konkreettisen
leiman ja suunnan. Talous ja rahoitus ovat vlineitd ja niita
voidaan kdyttdd huonosti, jos johtoasemissa olevat ihmiset
toimivat vain itsekkdiden paamaédriensd hyviksi. Siten
sindnsd hyvat valineet voivat muuttua vahingollisiksi vali-
neiksi. Tallaisia seurauksia eivat kuitenkaan aiheuta itse
vilineet, vaan sen tekee ihmisten pimentynyt jarki. Nain
ollen ei pidd vaatia tilille védlinettd, vaan ihminen, hdnen
moraalinen omatuntonsa ja henkilokohtainen ja sosiaa-
linen vastuunsa.

Kirkon yhteiskunnallinen opetus on sitd mieltd, ettd aitoja
ihmissuhteita, joihin kuuluu ystivyyttd ja yhteisyyttd,
solidaarisuutta ja molemminpuolista arvostusta, voidaan
yllapitdd myos taloudellisessa toiminnassa eikd ainoas-
taan sen ulkopuolella tai sen ”jdlkeen”. Talouden kenttd
ei suinkaan ole moraalisesti neutraali tai olemukseltaan
epdinhimillinen ja epdsosiaalinen. Se on osa ihmisen toi-
mintaa, ja juuri siksi, ettd se on inhimillistd, sitd tdytyy
rakentaa ja hallita moraalisten ndkokantojen mukaisesti.

Edessamme on suuri haaste, jota ovat vahvistaneet kehi-
tysongelmat tana globalisaation aikana ja joka on talous- ja
rahoituskriisin johdosta erityisen kiireellinen. Meidan on
ajattelussamme ja toiminnassamme osoitettava, ettd perin-
teisid sosiaalieettisid periaatteita kuten ldpindkyvyyttd,
rehellisyyttd ja vastuuntuntoa ei suinkaan saa laiminlyoda
tai heikentdd, ja ettd litkesuhteissa myds ilmaisen palvelun
periaatteella ja lahjan logiikalla veljeyden osoituksena voi ja
tiytyy olla oma paikkansa normaalissa talouselimdssi. Se on
ihmisen vaatimus nykyisend aikanamme, mutta sitd vaatii
taloudellinen ajattelu itsekin. Se on samalla rakkauden ja
totuuden vaatimus.

37. Kirkon yhteiskunnallinen opetus on aina vakuuttanut,
ettd otkeudenmukaisuus koskee kaikkia taloudellisen toiminnan
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vaiheita, koska tima on aina tekemisissd ihmisen ja hanen
tarpeidensa kanssa. Voimavarojen hankkimisella, rahoi-
tuksella, tuotannolla, kulutuksella ja muilla taloudellisen
toiminnan vaiheilla on vélttiméttda moraalinen ulottuvuu-
tensa. Siten jokaisella taloudellisella pditdkselli on moraalinen
seuraus. Yhteiskuntatieteet ja nykyisen talouden kehitys-
suunta osoittavat samaan johtopdadtokseen. Aikaisemmin
oli ehki ajateltavissa, ettd rikkauden hankkiminen voitiin
uskoa taloudelle ja sen jakamistehtdva siirtaa politiikalle.
Nykyisin tdmd ndyttdd vaikeammalta, koska taloudellinen
toiminta ei ole alueellisiin rajoihin sidottua, kun taas val-
tioiden valta on edelleen etupddssa paikallista. Siksi oikeu-
denmukaisuuden sddannot on otettava huomioon alusta
alkaen taloudellisen toiminnan kdynnistysvaiheessa eikd
vasta toiminnan jdlkeen tai samanaikaisesti sen kanssa.
Sen lisdksi on tarpeen, ettd luodaan tilaa taloudelliselle
toiminnalle, jonka harjoittajat suuntaavat toimintansa
vapaasta harkinnasta sellaisten periaatteiden mukaisesti,
jotka eroavat pelkdstd voitontavoittelusta, mutta haluavat
kuitenkin edelleen saada myos taloudellisia tuloksia. Ne
monet talouden ilmenemismuodot, jotka ovat ldhtoisin
uskonnollisista tai ei-uskonnollisista aloitteista, osoittavat,
ettd tdmd on konkreettisesti mahdollista.

Globalisaation aikana talouteen vaikuttavat kilpailevat
mallit, jotka ovat riippuvaisia hyvin erilaisista kulttuu-
reista. Néaistd ldhtoisin olevilla erilaisilla yritystoiminnan
malleilla on yhteinen ldhtokohta vastavuoroisessa oikeu-
denmukaisuudessa (iustitia commutativa). Talouseldmi tar-
vitsee epdilemittd sopimuksia sddnnelldkseen keskenddn
samanarvoisten tavaroiden vaihdantasuhteita. Samalla
tarvitaan kuitenkin oikeudenmukaisia lakeja, politiikan
johtamia uudelleen jakamisen mekanismeja ja lisdksi lah-
joittamisen hengessi tapahtuvaa toimintaa. Globalisoitunut
talous ndyttdd suosivan ensiksi mainittua vaihtoehtoa,
sopimusten sddntelemdd vaihdantaa, mutta suorasti ja
epdsuorasti se osoittaa tarvitsevansa molempia muitakin
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muotoja, politilkan logiikkaa ja pyyteettomdn lahjan
logiikkaa.

38. Edeltdjani paavi Johannes Paavali II viittasi ndihin
ongelmiin, kun héan kiertokirjeessdaan Centesimus annus
osoitti, ettd tarvitaan valttamattd jarjestelmd, jossa on
kolme osaa: markkinat, valtio ja kansalaisyhteiskunta.(92)
Kansalaisyhteiskunnassa hidn néki sopivimman alueen
veljeydelle ja taloudelle ilman vastapalvelusta, mutta han
ei tahtonut kieltdd tdtd kahdelta muultakaan alueelta.
Téndan voimme sanoa, ettd talouseldma taytyy ymmartad
moniulotteisena todellisuutena. Kaikissa ulottuvuuksissa,
erikokoisena ja erilaisissa muodoissa, tdytyy olla mukana
veljellisen vastavuoroisuuden ndkokohta. Globalisaation
aikana taloudellinen toiminta ei voi luopua ilmaisesta pal-
velusta, joka levittdd ja ravitsee solidaarisuutta sekd vas-
tuuntuntoa oikeudenmukaisuudesta ja yhteisestd hyvasta
taloudessa tyoskentelevien keskuudessa. Kysymys on
talloin lopulta taloudellisen demokratian konkreettisesta
ja syvallisestd muodosta. Solidaarisuus merkitsee ennen
kaikkea sitd, ettdi kaikki tuntevat olevansa vastuussa
kaikista,(93), ja siksi vastuuta ei voida siirtdd yksin valtiolle.
Aikaisemmin voitiin olla sitd mieltd, ettd ensiksi tdytyy
huolehtia oikeudenmukaisuudesta ja sen jalkeen ilmainen
palvelu tulisi mukaan lisénd, mutta nyt on pidettava kiinni
siitd, ettd ilman ilmaista palvelua myoskddn oikeudenmu-
kaisuutta ei voida saavuttaa. Siksi tarvitaan markkinoita,
joilla erilaisia padamaddrid tavoittelevat yritykset voivat
tyoskennelld vapaasti ja samoilla edellytyksilld. Voittoa
tavoittelevien yksityisten yritysten ja erilaisten valtion
yritysten rinnalla pitdd myos keskindisiin ja sosiaalisiin
pddamaddriin  pyrkivien kaupallisten toimijoiden saada
tilaa ja voida toimia vapaasti. Kun ne tapaavat toisensa
markkinoilla, voidaan toivoa, ettd se johtaa erdanlaiseen
yrittdjien toimintatapojen risteytykseen ja ettd tulevaisuu-
dessa talouden inhimillistimiseen kiinnitetdan huomatta-
vasti enemmaén huomiota. Rakkaus totuudessa merkitsee
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tassd tapauksessa, ettd sellaisten taloudellisten aloitteiden
annetaan muotoutua ja rakentua, jotka eivit tosin sulje
pois liikevoittoa mutta haluavat mennd pitemmalle kuin
voittoa itsetarkoituksena pitdva vastaavuuden logiikka.

39. Paavi Paavali VI puhui kiertokirjeessdan Populorum
progressio sellaisen markkinatalousmallin luomisesta, jolla on
ainakin pyrkimys sulkea piiriinsd kaikki kansat eiki ainoastaan
niitd, joilla on kiytettivissi vastaavia mahdollisuuksia ja kykyj.
Han tahtoi ponnistella sen hyvéksi, ettd rakennettaisiin
kaikille inhimillisempi maailma, sellainen, “jossa kaikki
voivat antaa ja ottaa vastaan ilman, ettd jokin ryhma
edistyisi toisten kustannuksella”.(94) Siten hdn laajensi
kiertokirjeen Rerum novarum vaatimuksia ja padmaédrid
yleismaailmalliselle tasolle. Kun tuo kiertokirje ilmestyi
vastauksena teolliseen vallankumoukseen, ensi kertaa
pddsi voitolle — varmasti tuohon aikaan edistyksel-
linen — ajatus, ettd yhteiskuntajdrjestyksen itsesdatelyn
jatkuminen vaatii my6s valtion puuttumista omaisuuden
jakoon. Tanddn tdimd ndikemys — myos riippumatta siitd,
ettd se on markkinoiden ja yhteistjen avautumisen tdhden
joutunut kriisiin — osoittautuu riittamattomaéksi eikd pysty
tayttdmddn tdysin inhimillisen talouden vaatimuksia. Se,
mitd kirkon yhteiskunnallinen opetus on aina korostanut
ihmistd ja yhteiskuntaa koskevan nikemyksensd perus-
teella, on tanddn tarpeellista myos niiden voimien vuoksi,
joita globalisaatio tuo mukanaan.

Jos markkinoiden logiikka ja valtion logiikka pitdvit kiinni
siitd, ettd niilld on edelleen yksinoikeus omalla alueellaan,
silloin pitkalld tdhtdimelld menetetddn paljon: solidaari-
suus kansalaisten vilisissd suhteissa, osallistuminen ja
jakaminen sekd ilmainen toiminta. Namad eroavat periaat-
teesta “annan, jotta saisin” (vaihdon logiikka) ja periaat-
teesta “annan velvollisuudesta” (valtion lakien tukema
velvollisuuden logiikka). Alikehittymisen voittaminen ei
vaadi ainoastaan vaihdantaan perustuvien liiketoimien
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kehittamistd eikd vain valtion tukirakenteiden toiminnan
tehostamista, vaan ennen kaikkea lisddntyvad avoimuutta
koko maailman tasolla sellaisia taloudellisia toimintata-
poja kohtaan, joille on ominaista osittain ilmainen avustus
ja yhteisollisyys. Poissulkeva ja kaksinapainen “markkinat
ja valtio” -malli rikkoo yhtendisyyttd. Solidaarisuuteen
perustuvat talouseldmédn muodot sen sijaan rakentavat
yhteiskuntaa; niiden luonnollisin koti on kansalaisyhteis-
kunnassa, mutta ne eivét rajoitu yksin siihen. Ilmaisuuden
markkinoita ei ole olemassa, eikd ilmaisuuden asennetta
voida sddtdd lailla. Siitd huolimatta sekd markkinat ettd
politiikka tarvitsevat ihmisid, jotka ovat avoimia vasta-
vuoroiselle lahjalle.

40. Nykyiset kansainviliset taloudelliset voimat raskaine
vadristymineen ja epdkohtineen vaativat syvillisti muutosta
myds sithen, miten litkeyrityksen kisite on ymmidirrettiv.
Vanhat toimintamallit ovat katoamassa, mutta horisontissa
ndkyy uusia lupaavia malleja. Yksi suurimmista vaaroista
on varmasti se, ettd yritykset ovat miltei yksinomaan vas-
tuussa sijoittajilleen, miké rajoittaa niiden yhteiskunnal-
lista arvoa. Yritysten kasvaessa ja tarvitessa yhd enemman
pddomaa ne yhd harvemmin ovat riippuvaisia yhdestd ja
samasta yrittdjastd, joka pitkalld tahtdimellda — eikd vain
ohimenevéasti — tuntee olevansa vastuussa yrityksensa
toiminnasta ja tuloksista, ja yhd harvemmin yritykset
ovat riippuvaisia myoskdan yhdestd alueesta. Sitd paitsi
tuotannon niin sanottu ulkoistaminen voi heikent&d yri-
tysten vastuuntuntoa eri sidosryhmid kohtaan — kuten
tyontekijoitd, tavarantoimittajia, kuluttajia, ympéristod
ja laajempaa yhteiskuntaa kohtaan — kun ne keskittyvét
palvelemaan osakkeenomistajia, jotka eivét ole yhteen
paikkaan sidottuja ja siksi kykeneviit liikkkumaan erityisen
nopeasti. Kansainvéliset pddomamarkkinat tarjoavat
nykyisin todella suuren toimintavapauden. Samalla kasvaa
kuitenkin myos tietoisuus yrityksen kauas ulottuvan
yhteiskuntavastuun vélttamattomyydestd. Vaikka kaikki
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eettiset pohdiskelut, jotka nykyisin ohjaavat keskustelua
yritysten yhteiskuntavastuusta, eivit kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen ndkokulmasta olekaan hyvaksyttavid,
niin on kuitenkin tosiasia, ettd on kasvamassa perusva-
kaumus, jonka mukaan yrityksen johto ei saa ottaa huomioon
ainoastaan omistajien etuja, vaan sen taytyy ottaa vastuu myos
kaikista muista henkiloryhmistd, jotka osaltaan avustavat yri-
tyksen eldmdid. Naihin kuuluvat tyontekijdt, asiakkaat,
eri tuotantotekijoiden tarjoajat ja paikallinen yhteiso.
Viime vuosina on tullut esiin kasvava kansainvilinen
yritysjohtajien luokka, joka usein vastaa toimistaan vain
osakkeenomistajille; namaé taas ovat yleensd nimettomia
rahastoja, jotka kdytanndssd madraavat johtajien palkkiot.
Nykyéaankin on silti monia johtajia, jotka kauaskantoisten
analyysien ansiosta tulevat tietoisiksi yhad syvallisem-
mistd yhteyksistd, joita heidédn yrityksellddn on toiminta-
alueisiinsa. Paavi Paavali VI kutsui ihmisid vakavasti
pohtimaan, mitd vahinkoa se voi aiheuttaa heidédn omalle
maalleen, jos pddoma vain jonkun omaksi henkilokoh-
taiseksi eduksi siirretddan ulkomaille.(95) Paavi Johannes
Paavali I huomautti, ettd omaisuuden sijoituksella on aina
myds moraalinen merkitys taloudellisen merkityksen ohella.
(96) Taytyy korostaa, ettd se pitdd paikkansa vield tdndédn,
vaikkakin pddomamarkkinat ovat voimakkaasti liberali-
soituneet ja nykyajan teknologinen ajattelutapa voi johtaa
sithen, ettd sijoitus ndhdddn vain teknisend tapahtumana
eikd sen lisdksi inhimillisend ja eettisend toimenpiteend.
Ei ole mitdan syyta kieltdd, ettd tietty padoma voi saada
aikaan jotakin hyvdd, jos se sijoitetaan ulkomaille eikd
kotimaahan. On kuitenkin otettava huomioon myos
oikeudenmukaisuudesta johtuvat vaatimukset. Talloin
on selvitettdvd, miten tdméd pddoma on syntynyt ja mika
vahinko siitd koituu ihmisille, jos pddomaa ei sijoiteta niille
seuduille, joilla se on saatu aikaan.(97) On viltettava sitd,
ettd rahavarat kiytettiisiin keinotteluun ja langettaisiin kiu-
saukseen etsid vain lyhytaikaista voittoa eikd tavoiteltaisi
myos yrityksen pitkdaikaista olemassaoloa ja sijoituksen
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hyotya reaalitaloudelle sekd huolenpitoa asianmukaisesta
ja sopivasta taloudellisten aloitteiden edistamisestd kehi-
tysmaissa. Ei myoskddn ole syyta kieltdd, ettd omaisuuden
siirtdiminen ulkomaille, mikéli se liittyy sijoituksiin ja kou-
lutukseen, voi saada aikaan paljon hyvaa kyseisen maan
vdestolle. Tyotd ja teknistd tietoa tarvitaan kaikkialla. Ei
kuitenkaan ole oikein lopettaa toimintaa jollakin alueella
tiettyjen etujen saamiseksi tai perdti jotta kdytettdisiin
hyvéksi toisia ihmisid, ellei samalla anneta aitoa tukea
paikalliselle yhteiskunnalle vakaan tuotanto- ja sosiaalijdr-
jestelmén luomiseksi, joka on kestdvan kehityksen viltta-
méton edellytys.

41. Tassd yhteydessd on hyodyllistd viitata siihen, ettd
yritystoiminnalla on moniarvoinen merkitys ja ettd sen taytyy
tulla yhd oikeudenmukaisemmaksi. Jo pitemmén aikaa
vallinnut kaksinapainen markkinat-valtio-yhdistelmd on
totuttanut meitd ajattelemaan vain kapitalistisesti toimivia
yksityisen yrityksen johtajia ja toisaalta valtionyritysten
johtajia. Todellisuudessa tarvitaan yritystoiminnan
erittelevdd ymmartamistda. Tamd johtuu muutamista
metataloudellisista syistd. Yritystoiminnalla on ensin
inhimillinen ja sen jdlkeen ammatillinen merkitys.(98)
Se on osa jokaista tyotd, jota pidetddn persoonallisena
tekona, “actus personae” (99); siksi on hyva antaa jokaiselle
tyontekijdlle mahdollisuus tehdd oma persoonallinen
osuutensa, niin ettd hidnelld itsellddn on tietoisuus, ettd
hén tekee tyotd “omaksi hyvakseen”.(100) Hyvalla syylla
paavi Paavali VI opetti, ettd ”kaikki ne, jotka tekevit tyotd,
ovat luojia”.(101) Juuri siksi, ettd halutaan tehda oikeutta
tyotd tekevan ihmisen vaatimuksille ja arvokkuudelle sekéa
yhteiskunnan tarpeille, on olemassa monenlaisia yrityksid,
joita jaotellaan eri tavoin, ei ainoastaan ”yksityisiksi” ja
“valtiollisiksi”. Jokainen niistd vaatii ja toteuttaa erityistd
yrittdjan kykyd. Sellaisen talouden rakentamiseksi, joka
lahitulevaisuudessa voi asettua kansallisen ja maailman-
laajuisen yhteisen hyvin palvelukseen, on syytd arvostaa
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taman yritystoiminnan laajalle ulottuvaa merkitysta. Tama
laajempi nakokulma edistdd vaihtoa ja vastavuoroisuutta
yritystoiminnan eri tyyppien kesken, niin ettd siirrytdan
voittoa tuottamattomalta alalta voittoa tuottavalle alalle ja
pdinvastoin, julkiselta sektorilta kansalaisyhteiskuntaan,
kehittyneiltd talousalueilta kehitysmaihin.

My®s “poliittisella auktoriteetilla” on moniarvoinen merkitys,
jota ei saa unohtaa. Se on matkalla toteuttamaan uutta
yhteiskunnallisesti vastuullista ja ihmisen mitan mukaan
suunnattua taloudellis-tuotannollista jérjestystd. Samalla
tavoin kuin on edistettdavad erilaisia yritystoiminnan
muotoja maailmanlaajuisesti, tdytyy edistdd myos hajau-
tettua ja eri tasoilla toimivaa poliittista valtaa. Aikamme
yhteen kasvanut talous ei poista valtioiden osuutta, vaan
se velvoittaa hallitukset pikemminkin entistd tiiviimpaan
yhteistyohon keskenddn. Viisauden ja varovaisuuden
ohjaamat syyt neuvovat, ettei pida liian aikaisin julistaa
valtion loppua. Nykyisen kriisin ratkaisemisen yhtey-
dessa erottuu valtion osuuden kasvu, kun se saa takaisin
useita oikeuksiaan. On myos maita, joissa valtion rakenta-
minen tai jdlleenrakennusty6 on edelleen sen kehityksen
avainaines.

Nykyisten taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi kan-
sainvilisen avun pitdisi pikemminkin juuri solidaarisen
suunnitelman puitteissa edistdd ja lujittaa perustuslaillisia,
oikeudellisia ja hallinnollisia jédrjestelmid niissd maissa,
jotka eivat vield tdysin voi niistd nauttia. Taloudellisen
avun ohella tarvitaan tukea, jotta voidaan vahvistaa
oikeusvaltiolle ominaiset takuut: tehokas ja ihmisoikeudet
huomioon ottava julkisen jdrjestyksen ja vankilalaitoksen
jarjestelmd sekd aidosti demokraattiset instituutiot.
Valtiolla ei tarvitse kaikkialla olla samoja ominaisuuksia.
Tuki heikkojen hallintojdrjestelmien vahvistamiseksi voi
erityiselld tavalla saada seurakseen valtion rinnalle muiden
poliittisten tekijoiden kehittymistd, jotka ovat luonteeltaan
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kulttuurisia, yhteiskunnallisia, alueellisia tai uskonnol-
lisia. Poliittisen auktoriteetin jakaantuminen paikallisella
tasolla, kansallisen ja kansainvilisen siviiliyhteiskunnan
tasolla sekid ylikansallisen ja maailmanlaajuisen yhteison
tasolla on my6s yksi pdéteistd taloudellisen globalisaation
ohjaamiseksi. Se on myos menettelytapa, jolla todella val-
tetddn demokratian perustusten heikentiminen.

42. Monesti tavataan globalisaatiota kohtaan fatalistisia
asenteita, ikddn kuin persoonattoman nimettomaét voimat
ja ihmisen tahdosta riippumattomat rakenteet olisivat
saaneet aikaan nykyisin vallitsevan dynamiikan.(102)
Tamén vuoksi on hyvd muistuttaa mieleen, ettd globali-
saatio kyllakin merkitsee sosioekonomista prosessia, mutta
tdma ei ole sen ainoa ulottuvuus. Selvemmin nékyvéan pro-
sessin takana on yhd enemman yhteen punoutunut ihmis-
kunta; se koostuu henkilvistd ja kansoista, joille timan
prosessin tulee koitua hyodyksi ja kehitykseksi,(103)
koska sekd yksityishenkilt ettd myds kokonaisuus ottavat
kantaakseen kulloisetkin vastuut. Rajojen ylittaminen ei
ole vain aineellinen asia, vaan syihinsa ja vaikutuksiinsa
ndhden myos kulttuuria koskeva kysymys. Jos globalisaa-
tiota tulkitaan deterministisestd ndkokulmasta, menete-
tddn kriteerit sen arvioimiseksi ja suuntaamiseksi. Se on
inhimillinen tosiasia ja siind saattaa olla erilaisia kulttuurin
suuntia, joita tulee huolellisesti punnita. Totuus globali-
saatioprosessista ja sen perustavaa laatua oleva eettinen
kriteeri on annettu ihmiskunnan ykseydessad ja kehityk-
sessd kohti sitd, mikd on hyvada. Siksi tarvitaan jatkuvaa
ponnistelua sellaisen maailmanlaajuisen kulttuurin yhdenty-
misprosessin hyviksi, joka perustuu ihmiseen ja yhteiséon ja on
avoin myds transsendentaalisuudelle.

Huolimatta joistakin rakenteellisista aineksistaan, joita ei
pidéa kieltdd mutta ei myoskéddn liioitella, ”globalisaatio ei
ole itsessddn hyva tai paha. Se on sitd, miksi ihmiset sen
tekevit”.(104) Emme saa olla sen uhreja vaan sen hah-
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mottelijoita, kun toimimme jérjen valossa ja annamme
rakkauden ja totuuden ohjata itseimme. Sokea vastustus
olisi vddra asenne, ennakkoluulo, joka lopulta johtaisi
meiddt ymmartdimdan védrin prosessin, jolla on myos
monia myonteisid puolia, ja olisimme vaarassa menettda
suuren tilaisuuden osallistua sen tarjoamiin monenlai-
siin kehitysmahdollisuuksiin. Asianmukaisesti suunni-
tellut ja toteutetut globalisaatioprosessit mahdollistavat
maailmanlaajuisella tasolla ennenndkeméttomén suuren
rikkauden uudelleenjaon. Jos nditd prosesseja taas johde-
taan huonosti, ne voivat sitd vastoin johtaa kdyhyyden
ja epédtasa-arvon lisddntymiseen ja tartuttaa kriisin koko
maailmaan. On tarpeellista poistaa ndiden prosessien
vakavatkin puutteet, jotka aiheuttavat uusia jakautumisia
kansojen vililla ja kansojen keskuudessa, ja huolehtia
siitd, ettd rikkauden uudelleen jakaminen ei tapahdu
koyhyyden jakamisen kautta tai siten, ettd koyhyys vield
lisdaantyisi. Kauan ajateltiin, ettd koyhat kansat pysyvit
ennalta sdddetylld kehitystasolla ja niiden pitdisi tyytya
kehittyneiden kansojen ihmisystdvillisyyteen. Paavi
Paavali VI on kiertokirjeessaan Populorum progressio aset-
tunut vastustamaan tdtd asennetta. Nykyadan kaytettavissa
olevat aineelliset mahdollisuudet auttaa nditd kansoja
nousemaan koyhyydestd ovat periaatteessa suuremmat
kuin ennen, mutta pé&dasiassa kehittyneet kansat itse
ottivat ne haltuunsa, koska ne osasivat paremmin kayttaa
hyodyksi pddoman ja tydvoiman liikkuvuuden vapau-
tumista. Hyvinvoinnin maailmanlaajuista levidmista ei
siksi saa jarruttaa itsekkdilld, protektionistisilla tai omaa
etua tavoittelevilla projekteilla. Kehittyvien ja kehitys-
maiden ottaminen mukaan mahdollistaa nykyé&an kriisin
paremman késittelyn. Globalisaatioon kuuluva muutos
tuo mukanaan suuria vaikeuksia ja vaaroja, jotka voidaan
voittaa vain silloin, kun tullaan tietoisiksi antropologi-
sesta ja eettisestd hengestd, joka ohjaa syvyydestd globa-
lisaatiota itseddn solidaarisen humaanisuuden suuntaan.
Valitettavasti taméa henki on usein peitossa ja sitd tukah-
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duttavat eettiset ja kulttuuria koskevat pohdiskelut, joilla
on individualistis-utilitaristinen luonne. Globalisaatio on
monikerroksinen ja monimutkainen ilmio, joka vaatii, etta
sitd harjoitetaan sen kaikkien ulottuvuuksien — my®os teo-
logisen — erilaisuudessa ja ykseydessa. Télla tavalla tulee
mahdolliseksi eldd ja ohjata ihmiskunnan globalisaatiota suh-
teiden, yhteisyyden ja osallistumisen kautta.
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NELJAS LUKU

Kansojen kehitys
Oikeudet ja velvollisuudet
Ympéristo

43. ”Se inhimillisen solidaarisuuden todellisuus, joka
hyodyttdd meitd kaikkia, myos velvoittaa meitd.”(105)
Monilla ihmisilld on nykydan taipumus vdittdd, etteivit
he ole kenellekddn mitddn velkaa, paitsi itselleen. He ovat
sitd mieltd, ettd heilld on vain oikeuksia, ja heilld on usein
suuria vaikeuksia antaa vastuuntunnon kypsya itsensa ja
toisten ihmisten kokonaisvaltaisen kehityksen hyviksi.
Siksi on tarkedtd herattad uusi pohdiskelu siité, ettd oikeudet
edellyttivit velvollisuuksia, joita ilman niisti tulee mielivaltaa.
(106) Me koemme nykyisin painostavaa ristiriitaa. Kun
toisaalta vaaditaan oletettuja oikeuksia — jotka ovat luon-
teeltaan mielivaltaisia ja tarpeettomia — silld verukkeella,
ettd ne tulevat olemaan valtion rakenteiden tunnustamia
ja edistdmid, toisaalta taas suuressa osassa ihmiskuntaa
kiistetddn ja loukataan keskeisid perusoikeuksia.(107)
Usein huomataan yhteys sen vililld, ettd hyvinvointiyh-
teiskunnissa vaaditaan oikeutta ylellisyyteen ja suoras-
taan rikkomuksiin ja paheeseen, ja sen viililld, ettd monilla
maailman alikehittyneilld alueilla ja suurkaupunkien lai-
tamilla koetaan ravinnon, juomaveden, perusopetuksen
ja perusterveydenhuollon puutetta. Tamd johtuu siitd,
ettd kun yksityiset oikeudet irrotetaan velvollisuuksista,
jotka antavat niille merkityksen, ne riistaytyvat irralleen
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ja aiheuttavat kdytdnnossd rajattoman ja kriteerittoman
vaatimusten kierteen. Oikeuksien liioittelu johtaa vel-
vollisuuksien laiminlyontiin. Velvollisuudet rajoittavat
oikeuksia, koska ne viittaavat antropologisiin ja eettisiin
kehyksiin, joiden totuuteen myots oikeudet kuuluvat;
silloin ne eivat muutu mielivaltaisiksi. Siten velvollisuudet
vahvistavat oikeuksia ja osoittavat niiden puolustamisen
ja edistamisen olevan yhteistd hyvdd palveleva tehtava.
Jos taas ihmisen oikeudet perustuvat vain jonkin kansan-
kokouksen péddtoksiin, niitd voidaan joka hetki muuttaa,
ja siten niiden kunnioittamisen ja noudattamisen velvol-
lisuus heikentyy yleisessa tietoisuudessa. Hallitukset ja
kansainvdliset jdrjestot voivat silloin jdttdd huomiotta
oikeuksien objektiivisuuden ja ”loukkaamattomuuden”.
Jos ndin tapahtuu, kansojen aito kehitys vaarantuu.(108)
Sellainen asennoituminen vaarantaa kansainvilisten jar-
jestojen arvostuksen ennen kaikkea niissd maissa, jotka
eniten tarvitsevat kehitystd. Ne pyytdvat, ettd kansain-
vdlinen yhteiso ottaa velvollisuudekseen auttaa niita
tulemaan ”“oman kohtalonsa rakentajiksi” (109) eli ettd ne
itse ottavat velvollisuuksia kantaakseen. Vastavuoroisten
velvollisuuksien jakaminen on paljon voimakkaampi kannustin
toimintaan kuin pelkkd oikeuksien vaatiminen.

44. Puhuttaessa oikeuksista ja velvollisuuksista kehi-
tyksen yhteydessd on otettava huomioon my®os vdestonkas-
vuun liittyvat ongelmat. Kyseessd on hyvin tdrked aidon
kehityksen nakokohta, koska se liittyy eldmén ja perheen
luovuttamattomiin arvoihin.(110) Se, ettd vdestonkasvua
pidetddan alikehittyneisyyden pddsyynd, on virheellistd
— myos taloudelliselta kannalta katsottuna. Tarvitsee
vain ajatella toisaalta lapsikuolleisuuden vdhenemistd ja
keskiméddrdisen elinidn pitenemistd uusissa taloudellisesti
kehittyneissd maissa ja toisaalta selvid kriisin merkkeja
sellaisissa yhteistissd, joissa esiintyy huolestuttavaa synty-
vyyden vdhenemistd. On toki kiinnitettdva asianmukaista
huomiota vastuulliseen lisddntymiseen, jollamuun muassa
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on myonteinen vaikutus ihmisen kokonaisvaltaiseen kehi-
tykseen. Kirkko, joka pitdd tarkednd ihmisen todellista
kehitystd, suosittelee hdnelle inhimillisten arvojen taytta
kunnioittamista myos seksuaalisuuden harjoittamisessa.
Sitd ei voi alentaa pelkéksi mielihyviksi tai viihteeksi, eika
seksuaalikasvatusta voi supistaa tekniseen opetukseen,
jonka ainoa huolenaihe on asianosaisten suojeleminen
mahdolliselta tartunnalta tai lisddntymisen ”vaaralta”.
Tama koyhdyttdisi ja halveksisi seksuaalisuuden syval-
listd merkitystd, joka yksiloiden ja yhteiskunnan on tun-
nustettava ja vastuullisesti omaksuttava. Vastuullisuus
nimittdin kieltdd sekd seksuaalisuuden pitdmisen pel-
kdstdan nautinnon ldhteend ettd sen sddtelyn poliittisilla
pakkotoimilla syntyvyyden sddntelemiseksi. Molemmissa
tapauksissa on kyse materialistisista kasityksistd ja niiden
poliittisista muunnelmista, joissa ihmiset lopulta karsivit
monenlaista vékivaltaa. Kaikessa tdssd on tilld alalla ase-
tettava perheiden ensisijainen patevyys (111), kuten my6s
vanhempien asianmukainen kasvatus, valtion ja sen rajoit-
tavien poliittisten toimien vastapainoksi.

Moraalisesti vastuullinen avoimuus eldmdlle on yhteiskun-
nallista ja taloudellista rikkautta. Suuret kansakunnat ovat
pddsseet nousemaan kurjuudesta myo6s asukkaidensa
suuren madran ja kykyjen ansiosta. Sitd vastoin aikai-
semmin kukoistaneet kansakunnat eldvidt nyt synty-
vyyden vdhenemisen vuoksi epdvarmuuden ja joissakin
tapauksissa jopa rappion vaihetta; siitd on tullut ratkaiseva
ongelma juuri hyvinvointiyhteiskunnille. Syntyvyyden
vdheneminen, joka monesti laskee vadestonmédran kriit-
tisen tilastoarvon alapuolelle, sytksee myos sosiaalitur-
vajdrjestelmdt kriisiin, johtaa kustannusten nousuun,
kuluttaa s&déstojd ja jatkossa sijoituksille tarpeellisia raha-
varoja, supistaa ammattitaitoisen tydvoiman saatavuutta
ja pienentdd ”aivokapasiteettia”, josta ammennetaan kan-
sakunnan tarpeisiin. Lisdksi pienet, monesti erittdin pienet
perheet ovat vaarassa koyhdyttdd sosiaalisia suhteita

58



Caritas in veritate

eivdtkd takaa tehokkaita solidaarisuuden muotoja. Nama
tilanteet osoittavat oireita véahdisestd luottamuksesta
tulevaisuuteen ja moraalisesta vasymyksestd. Siksi tulee
yhteiskunnallisesti ja jopa taloudellisesti valttamattomaksi
osoittaa jdlleen uusille sukupolville perheen ja avioliiton
kauneus ja se, ettd namaé instituutiot vastaavat ihmisen
syvimpid tarpeita ja arvokkuutta. Téssd suhteessa valtiot
on kutsuttu ryhtyméaan poliittisiin toimenpiteisiin, jotka
edistdvat perheen keskeistd asemaa ja koskemattomuutta,
perheen, joka perustuu yhden miehen ja yhden naisen
avioliittoon ja joka on yhteiskunnan perustava ja eldva solu
(112). Niiden on huolehdittava myos sen taloudellisista ja
verotuksellisista ongelmista, kunnioittaen sen suhteeseen
perustuvaa olemusta.

45. Thmisen syvimpiin moraalisiin vaatimuksiin vastaami-
sella on myo6s merkittavid ja myonteisid vaikutuksia talou-
dellisella tasolla. Talous tarvitsee nimittiin etitkkaa voidakseen
toimia oikein, ei mitd etiikkaa tahansa, vaan ihmisystaval-
listd etiikkaa. Nyky&dan puhutaan paljon etiikasta talouden,
rahoituksen ja liiketoiminnan alalla. Liike-eldmén etiikan
tutkimuskeskukset ja seminaarit ovat kasvussa; kehit-
tyneissd maissa levidd eettisen sertifioinnin jarjestelma
osana yrityksen yhteiskunnallista vastuuta korostavaa
aatetta. Pankit tarjoavat niin sanottuja ”eettisid” tilejd ja
sijoitusrahastoja. Kehittyy ”eettinen rahoitusjdrjestelma”,
erityisesti mikrolainojen ja yleisemmin mikrorahoituksen
kautta. Namad toimenpiteet herdttavat arvostusta ja
ansaitsevat laajaa tukea. Niiden positiiviset vaikutukset
voidaan havaita myos vahemmain kehittyneilld alueilla
maailmassa. On kuitenkin hyva saada aikaan myos pateva
erottelukriteeri, koska adjektiivia ”eettinen” kaytetddn
my0s hyviksi; yleisesti kédytettynd silld on hyvin erilaisia
merkityksid, ja sen alta 16ytyy ratkaisuja ja paatoksid, jotka
ovat ristiriidassa oikeudenmukaisuuden ja ihmisen todel-
lisen hyvian kanssa.
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Paljon riippuu ndet moraalisesta viitekehyksestd. Tassa
asiassa kirkon yhteiskunnallisella opetuksella on erityistd
annettavaa, joka perustuu ihmisen luomiseen ”Jumalan
kuvaksi” (1. Moos. 1:27). Siitd johtuu ihmispersoonan louk-
kaamaton arvo sekd luonnollisten moraalinormien trans-
sendentaalinen arvo. Talousetiikka, joka ei ota huomioon
nditda kahta pilaria, joutuu védistaméttd vaaraan menettad
oman luonteensa ja tulla hyvaksikdytetyksi. Erityisesti se
on vaarassa joutua olemassa olevien talous- ja rahoitus-
jarjestelmien palvelijaksi, sen sijaan ettd korjaisi niiden
epdkohtia. Se padtyisi lopulta oikeuttamaan sellaisten
hankkeiden rahoittamista, jotka eivit todellisuudessa ole
eettisid. Sanaa “eettinen” ei pidd kayttdd ideologisesti
syrjivélla tavalla, antamalla ymmartas, ettd aloitteet, jotka
eivat muodollisesti kadyta tdtd sanaa olisivat epdeettisia. Ei
pidé huolehtia vain siitd — tdma huomautus on oleellinen!
— ettd syntyy talouden ja rahoituksen ”eettisid” sektoreita
ja alueita, vaan ettd koko talous ja rahoitusjdrjestelma ovat
eettisid, eivitkd ole sitd ainoastaan ulkoisen nimikkeen
kautta, vaan kunnioituksesta niiden omaan luonteeseen
kuuluvia vaatimuksia kohtaan. Tésté asiasta kirkon yhteis-
kunnallinen opetus puhuu hyvin selvasti muistuttaessaan,
ettd talous kaikkine haaroineen on osa ihmisen toimintaa.
(113)

46. Kun tarkastellaan kysymyksid, jotka koskevat yri-
tysten ja etitkan vilistd suhdetta sekd tuotantomenetelmien
kokemaa kehitystd, ndyttdd siltd, ettd tdhdan asti yleisesti
tunnettu ero voittoa tavoittelevien yritysten ja voittoa
tavoittelemattomien jarjestojen vililld ei endd pysty kuvaa-
maan todellista tilannetta tai tehokkaasti suuntaamaan
tulevaa kehitystd. Viime vuosikymmenind ndiden kahden
yritystyypin vilille on syntynyt suuri vélialue. Se koostuu
perinteisistd yrityksistd, jotka kuitenkin sitoutuvat avus-
tussopimuksiin kehitysmaiden hyvéksi, sekd sosiaalista
hyvinvointia tavoittelevista yritysryhmistd ja niin sanotun
julkisen talouden ja yhteisdtalouden edustajien kirjavasta
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maailmasta. Kyseessd ei ole vain “kolmas sektori”, vaan
uusi laaja yhtendinen todellisuus, johon kuuluu yksityisia
ja julkisia yrityksid ja joka ei sulje pois liikevoittoa, mutta
pitdd sitd vilineend inhimillisten ja sosiaalisten paamaa-
rien saavuttamiseen. Se seikka, jakavatko nama yritykset
voittoja vai eivét, tai vastaako niiden laillinen rakenne
jompaakumpaa vakiintunutta normia, tulee toisarvoiseksi
verrattuna niiden valmiuteen kasittdd liikevoitto vali-
neeksi, joka edistdd markkinoiden ja yhteiskunnan tule-
mista inhimillisemmiksi. On toivottava, etti nami uudet
yritystavat 16ytavat kaikissa maissa myos vastaavan oikeu-
dellisen ja verotuksellisen muotonsa. Nama uudet muodot
eivdt ota mitddn pois perinteisten yritysten taloudellisesta
merkityksestd ja hyodyllisyydestd, vaan kehittavit jarjes-
telménsa selvemmin ja tdydellisemmin ottamaan vastaan
velvollisuuksia talouden edustajien taholta. Eivitka ne tee
ainoastaan tatd. Juuri yritysmuotojen moninaisuus saa aikaan
inhimillisemmiit ja samalla kilpailukykyisemmdt markkinat.

47. Erilaisia yritystyyppejd on liséttdva ja erityisesti niitd
yrityksid, jotka pystyvit ndkemaan liikevoiton vilineena
markkinoiden ja yhteisdjen inhimillistimiseen, on seu-
rattava myos niissd maissa, jotka kédrsivit siitd, ettd ne
on suljettu pois tai marginalisoitu globaalitalouden vai-
kutusympyroistd. Niissd maissa on hyvin tdrkedd edeta
subsidiariteettiin perustuvien, sopivasti suunniteltujen ja
johdettujen projektien avulla, jotka ennen kaikkea pyrkivéat
vahvistamaan oikeuksia, mutta samalla huolehtivat myos
vastaavien velvollisuuksien omaksumisesta. Kehitysavun
yhteydessd on varmistettava ihmispersoonan keskeisen
aseman periaate; ihminen on subjekti, jonka ensi sijassa
taytyy ottaa vastuu kehityksestd. Paatehtava koskee konk-
reettisten ihmisten eldmaéntilanteen parantamista tietylld
alueella, jotta he voivat noudattaa niita velvollisuuksia,
joiden tayttamisen heidén silloinen hétdtilansa tekee mah-
dottomaksi. Huolehtiminen ei voi koskaan olla abstrakti
asenne. Jotta kehitysohjelmat voidaan sopeuttaa yksit-
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tdisiin tilanteisiin, niiden tulee olla joustavia. Avunsaajat
olisi otettava suoranaisesti mukaan projektien suunnit-
teluun ja vastaamaan niiden toteuttamisesta. Samoin on
valttamatonta kayttdd asteittaisen ja saattavan edisty-
misen kriteereitdi — yhdessa tulosten jatkuvan kontrollin
kanssa — koska yleispdtevid reseptejd ei ole olemassa.
Paljon riippuu siitd, miten ohjelmat toteutetaan kaytan-
nossd. “Kansoilla itselldidn on ensisijainen vastuu tyosta
oman kehityksensd puolesta. Ne eivdt kuitenkaan voi
toteuttaa titd eristyksissa.” (114) Nama paavi Paavali VI:n
sanat ovat meiddn aikanamme vield ajankohtaisemmat,
kun maailmamme tulee jatkuvasti yhtendisemmaksi.
Yhtendistyminen ei sindnsd ole automaattista. Ratkaisut
taytyy suunnitella tarkasti kansojen ja yksittdisten ihmisten
konkreettisen eldmdn mukaisesti tilanteen huolellisesti
harkitun arvion perusteella. Suurprojektien rinnalla tarvi-
taan pienid projekteja ja ennen muuta kaikkien siviiliyh-
teiskuntaan kuuluvien — seka juridisten ettd luonnollisten
persoonien — mukana olemista.

Kansainvilinen yhteistyd tarvitsee ihmisid, jotka osallistuvat
taloudelliseen ja inhimilliseen kehitysprosessiin solidaari-
sella ldsndolollaan, valvomalla, kouluttamalla ja kunnioit-
taen. Tastd nakokulmasta kansainviélisten jarjestojen pitdisi
itsensd kysyd, miten tehokkaita niiden usein liian kalliit
byrokraattiset hallintotoimet todella ovat. Toisinaan kay
niin, ettd avun saaja joutuu auttajan vilineeksi ja koyhid
tarvitaan yllapitimaan kalliita byrokraattisia jarjestojd,
jotka varaavat omaan kadyttoonsd liian suuria summia
niistd varoista, jotka pitdisi kayttdad kehitystyohon. Tamén
vuoksi olisi toivottavaa, ettd kaikki kansainviliset ja kan-
salaisjdrjestot pyrkisivat suurempaan ldpindkyvyyteen ja
ilmoittaisivat lahjoittajille ja suurelle yleisolle, millainen
prosenttiosuus lahjoitusvaroista osoitetaan kehitysyh-
teistyoohjelmiin, mitd nima ohjelmat todella sisdltdvit ja
miten suuret kokonaismenot jarjestolld itselldan on.
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48. Kehityksen teema on nykyisin voimakkaasti sidoksissa
velvollisuuksiin, jotka syntyvét ihmisen suhteesta luonnolli-
seen ympdristoonsd. Taman suhteen Jumala on lahjoittanut
kaikille, ja sen kadyttdminen asettaa eteemme vastuun
koyhistd, tulevista sukupolvista ja koko ihmiskunnasta.
Jos luontoa ja ennen kaikkea ihmistd pidetddan sattuman
tai evoluution determinismin hedelménd, vastuuntunto
omassatunnossamme heikkenee. Uskova ihminen tun-
nistaa luonnossa Jumalan luovan toiminnan ihmeellisen
tyon, jota ihminen saa kdyttdd vastuullisesti, tyydyttadk-
seen oikeutetut aineelliset ja henkiset tarpeensa kunnioit-
taen luomakunnan sisdistd tasapainoa. Jos timd nikemys
hévidd, ihminen pddtyy lopulta joko pitimddn luontoa
koskemattomana tabuna tai pdinvastoin riistimddn sita.
Kumpikaan asenne ei vastaa kristillistd ndkemysta luon-
nosta, joka on Jumalan luomistytn hedelma.

Luonto on rakkauden ja totuuden suunnitelman ilmaus. Se
edeltdd meitd, ja Jumala on lahjoittanut sen meille elin-
tilaksi. Luonto puhuu meille Luojasta (vrt. Room. 1:20)
ja hdanen rakkaudestaan ihmisid kohtaan. Sen on maara
aikojen lopulla “yhdistyd yhdeksi” Kristuksessa (vrt.
Ef. 1:9-10; Kol. 1:19-20). Sekin on siis “kutsumus”.(115)
Luonto on kiytettivissimme, mutta ei ”sattumalta hei-
tettyjen roskien kasana”(116), vaan lahjana Luojalta, joka
on sddtdanyt siihen sisdisesti kuuluvat lait, jotta ihminen
16ytdd niistd periaatteet ”viljellikseen ja varjellakseen”
luontoa (vrt. 1. Moos. 2:15). Taytyy myo6s korostaa, ettd
on vastoin todellista kehitystd pitdd luontoa tarkeampana
kuin ihmistd. Taillainen asenne johtaa uuspakanallisiin
kasityksiin tai uuteen panteismiin. Ihmisen pelastusta ei
voida johtaa yksin puhtaan naturalistisessa merkityksessa
kasitetystd luonnosta. On torjuttava myos pdinvastainen
asenne, joka pyrkii luonnon tdydelliseen tekniseen hal-
lintaan, koska luonnollinen ymparistdo ei ole pelkkdd
materiaa, jota voimme kdyttdd mielemme mukaan, vaan
Luojan ihmeellinen tyo. Silld on itsessddn erddnlainen
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"kielioppi”, joka ilmoittaa padmaddrit ja kriteerit luonnon
viisaalle kaytolle, ei sen vilineelliselle ja mielivaltaiselle
hyvéaksikdaytolle. Monet kehitystd kohtaavat vahingot
ovat nykyisin perdisin ndistd vadristyneista kasityksista.
Luonnon typistaminen pelkdstdan joukoksi yksinker-
taisia tosiasioita osoittautuu lopulta vikivallan ldhteeksi
ympadristod kohtaan ja rohkaisee myos tekoihin, jotka
eivat kunnioita ihmisluontoa. Luontomme ei kuitenkaan
koostu yksin aineesta vaan myos hengestd; sellaisena silld
on runsaasti merkityksid ja transsendentaalisia paamaaria
saavutettavina, ja se on my6s kulttuurille normatiivinen.
Ihminen tulkitsee ja muovaa luonnollista ymparistoa kult-
tuurin kautta, jota puolestaan ohjaa vastuullinen vapaus
sopusoinnussa moraalilain kdskyjen kanssa. Siksi ihmisen
kokonaisvaltaisen kehityksen suunnitelmat eivit saa
jattad huomiotta tulevia sukupolvia, vaan niiden tulee olla
valmiita solidaarisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen sukupolvien
vililli ottamalla huomioon monia eri aloja, kuten ekolo-
gisen, juridisen, taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen
ndkokannan.(117)

49. Puhuttaessa ympdriston hoitamisesta ja suojelemi-
sesta taytyy nykyddn kiinnittdd vastaavaa huomiota myos
energiaongelmiin. Se, ettd jotkut maat, vaikutusvaltaiset
ryhmat ja yritykset hankkivat uusiutumattomia energian-
ldhteitd, on nédet vakava este koyhien maiden kehitykselle.
Niilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia saati
rahoittaa uusien ja vaihtoehtoisten ldhteiden etsimista.
Luonnonvarojen — joita monissa tapauksissa on juuri
koyhissd maissa — ostaminen synnyttdd niiden vadrdd
hyvéaksikayttod ja kansakuntien viélisid ja sisdisid kon-
flikteja. Konfliktit tapahtuvat usein juuri ndiden maiden
alueella, ja niiden raskaana seurauksena on kuolemaa,
tuhoa ja yhd enemmaén rappeutumista. Kansainviliselld
yhteisolld on valttamédton tehtdva 16ytad institutionaalisia
keinoja saada uusiutumattomien luonnonvarojen riisto
loppumaan ja tehdd se myo6s ottamalla mukaan koyhit
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maat ja suunnittelemalla tulevaisuutta yhdessd niiden
kanssa.

Téllékin rintamalla uudistettu solidaarisuus on pakottava
moraalinen vdlttdmittomyys erityisesti kehitysmaiden ja
korkeasti teollistuneiden maiden vdlisissd suhteissa.(118)
Teknologisesti edistyneet yhteiskunnat voivat ja niiden
taytyy vdhentdd omaa energiankulutustaan, koska jalos-
tusteollisuuden tuotanto kehittyy edelleen ja myos siksi,
ettd suurempi ympéristotietoisuus levidd niiden kansalai-
sissa. On myos liséttavé, ettd nykyisin energiatehokkuutta
voidaan parantaa ja ettd samalla on mahdollista tehostaa
vaihtoehtoisten energiamuotojen etsimistd. Kuitenkin
myos maailmanlaajuinen energiavarojen uusjako on
valttamaton, jotta myos sellaiset maat, joilla ei ole omia
energianldhteitd, voivat saada energiaa kayttoonsa.
Niiden kohtaloa ei saa jdttdd ensiksi tulleiden késiin eikd
vahvemman logiikan varaan. Kysymys on huomattavista
ongelmista. Jos niihin halutaan riittdavdan tarmokkaasti
kayda kasiksi, ne vaativat kaikkien taholta vastuullista tie-
toisuutta seurauksista, jotka kohtaavat uusia sukupolvia,
varsinkin erittdin monia nuoria koyhissd kansoissa,
jotka “pyytdvit saada aktiivisen osansa yhd paremman
maailman rakentamisessa”. (119)

50. Tamd vastuu on maailmanlaajuinen, koska se ei koske
vain energiaa vaan koko luomakuntaa, jota emme saa
jattdd loppuun kéytettynd perinnoksi uusille sukupol-
ville. IThmisen on sallittu harjoittaa luonnon vastuullista
ohjaamista, hidn suojelee, kdyttdd hyodyksija myos viljelee
luontoa kayttden uusia tapoja ja edistynyttd teknologiaa,
niin ettd luonto voi arvokkaasti ottaa vastaan ja ravita sen
piirissd asuvan véeston. Kaikille on tilaa timédn maamme
paalla: siitd koko ihmiskunnan perheen on loydettava
valttiméattomait resurssit elddkseen arvokkaasti, luonnon
itsensd avulla — joka on Jumalan lahja lapsilleen — sekéd
ahkeralla tyolld ja omalla luomiskyvylldan. Meidan taytyy
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kuitenkin huomauttaa vakavasta velvollisuudesta jattdaa
maa uusille sukupolville sellaisessa tilassa, ettd hekin
voivat eldd siind arvokkaasti ja viljelld sitd edelleen.

Tahén sisdltyy se, ettd ”otetaan velvollisuudeksi ratkaista
yhteisesti vastuuntuntoisen harkinnan jdlkeen, mikd tie
on valittava sen padmaaran saavuttamiseksi, ettd vahvis-
tetaan liittoa ihmisen ja ympiriston vdlilli, jonka on oltava
Jumalan luovan rakkauden peili, Jumalan, josta olemme
ldhtoisin ja jonka luokse olemme matkalla”.(120) Voidaan
vain toivoa, ettd kansainvélinen yhteiso ja yksittdiset hal-
litukset voivat tehokkaasti estdd sen, ettd ymparistod kay-
tetddn sen vahingoksi. On myos tarpeen, ettd asianomaiset
viranomaiset ryhtyvat kaikkiin valttimé&ttomiin toimiin,
jotta taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset yhteisten
luonnonvarojen kéytosta selvitetddn avoimesti ja kayttajat
vastaavat niistd tdysin, eivdat muut kansat eivatka tulevat
sukupolvet. Ympadriston, luonnonvarojen ja ilmaston
suojelu vaatii, ettd kaikki vastuunkantajat kansainvali-
selld tasolla toimivat yhdessd ja ovat valmiit tyoskente-
lemédan hyvéassa uskossa, lainmukaisesti ja solidaarisesti
planeettamme heikoimpien alueiden kanssa.(121) Yksi
suurimmista taloudellisista tehtdvistd on mahdollisimman
tehokas luonnonvarojen kéytto, ei siis tuhlaus. T&lldin on
oltava tietoinen siitd, ettd kisite “tehokkuus” ei ole merki-
tykseltddn neutraali.

51. Tavat, joilla ihminen kohtelee ympiristod, vaikuttavat
tapoihin, joilla hin kohtelee itseddn, ja pdinvastoin. Tama
haastaa nykyisen yhteiskunnan tutkistelemaan vakavasti
elaméantyyliddan, joka monissa osissa maailmaa on
taipuvainen nautinnonhaluun ja liialliseen kulutukseen
eikd vdlitd ndiden vahingollisista seurauksista.(122)
Tarvitaan todellista ajattelutavan muutosta, joka saa omak-
sumaan uusia elimdntapoja. Niissd ”toden, kauniin ja hyvan
etsiminen ja yhteys toisten ihmisten kanssa yhteiseksi
kasvamiseksi ovat ne elementit, jotka méaaraavat kulutus-
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valinnat, sd&stot ja sijoitukset”.(123) Jokainen kansalaisten
solidaarisuuden ja ystivyyden loukkaus vahingoittaa
ympdristod, samoin kuin ymparistovahingot aiheuttavat
tyytymattomyyttd sosiaalisissa suhteissa. Luonto on eri-
tyisesti meiddn aikanamme niin laheisesti liittynyt sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen dynamiikkaan, ettd se ei juuri enda
ole riippumaton muuttuja. Jatkuva aavikoituminen ja
monien viljelysalueiden kurjistuminen ovat myos tuloksia
sielld asuvan vdeston koyhtymisestd ja takapajuisuudesta.
Parantamalla ndiden viestdjen taloudellista ja kulttuurista
kehitystd suojellaan my®ds luontoa. Miten paljon luonnon-
varoja tuhlataankaan lisdksi sodissa! Kansojen sisdinen ja
kansainvdlinen rauha sallisi tehokkaamman luonnonsuo-
jelun. Keinottelu luonnonvarojen, varsinkin veden, kanssa
voi aiheuttaa vaikeita konflikteja sen kohteeksi joutuvan
vdeston keskuudessa. Rauhanomainen yhteisymmarrys
varojen kédytostd voi suojella luontoa ja samalla kyseisten
yhteisdjen hyvinvointia.

Kirkolla on vastuu luomakunnasta ja sen taytyy tehda tama
vastuu tiettdvaksi myos julkisesti. Ja kun se tdamén tekee,
sen ei tule puolustaa vain maata, vettd ja ilmaa luomisen
lahjoina, jotka kuuluvat kaikille. Sen tdytyy ennen kaikkea
suojella ihmistd hénen itsetuholtaan. Tarvitaan jotakin
sellaista kuin ihmisen ekologiaa, oikein ymmarrettyna.
Luonnon vahingoittaminen liittyy ndet ldheisesti sithen
kulttuuriin, joka muovaa ihmisten yhteiseldamaa. Jos yhteis-
kunnassa kunnioitetaan ”ihmisen ekologiaa” (124), siiti hyotyy
myds ympdriston ekologia. Samoin kuin ihmisen hyveet ovat
liittyneet toisiinsa niin, ettd jonkin hyveen heikkeneminen
vaarantaa myos toisia, niin ekologinen jarjestelmékin
nojautuu sellaisen suunnitelman noudattamiseen, joka
sisdltdd sekd terveen yhteiseldmédn yhteiskunnassa ettd
hyvén suhteen luontoon.

Luonnon suojelemiseksi ei riitd, ettd ryhdytddan kannus-
taviin tai rajoittaviin toimenpiteisiin, eikd myoskaan

67



Benedictus XVI

vastaava opetus ole riittdvad. Ne ovat tdrkeitd apuneuvoja,
mutta ratkaiseva ongelma on yhteiskunnan moraalinen asennoi-
tuminen. Jos oikeutta elamddn ja luonnolliseen kuolemaan
ei kunnioiteta, jos ihmisen sikidminen, raskaus ja syntyma
tapahtuvat keinotekoisesti ja jos sikivitd uhrataan tutki-
muksen vuoksi, silloin lopulta késite ihmisen ekologia ja
sen mukana késite ympariston ekologia havidvit yleisesta
tietoisuudesta. On ristiriitaista vaatia uusilta sukupolvilta
luonnollisen ympariston arvostamista, jos kasvatus ja lait
eivdt auta heitd kunnioittamaan itseddn. Luonnon kirja
on yksi ja jakamaton, se ei koske ainoastaan ymparistod
vaan myos eldmdd, seksuaalisuutta, avioliittoa, perhetta
ja sosiaalisia suhteita, lyhyesti sanottuna ihmisen koko-
naisvaltaista kehitystd. Velvollisuutemme ympaéristod
kohtaan liittyvit velvollisuuksiin, joita meilld on ihmista
kohtaan sindnsa sekd suhteessa muihin ihmisiin. Ei voida
vaatia yksid velvollisuuksia ja sortaa toisia. Tdmd on
nykyisen mentaliteetin ja kdytannon raskas ristiriita, joka
noyryyttad ihmistd, jarkyttdd ympéristod ja vahingoittaa
yhteiskuntaa.

52. Totuuttajarakkautta, jonkase paljastaa, ei voida tuottaa;
ne voidaan ainoastaan ottaa vastaan. Niiden perimmaéinen
ldhde ei ole eikd voi olla ihminen, vaan Jumala, hin, joka
on itse Totuus ja Rakkaus. Tama periaate on hyvin tarked
yhteiskunnalle ja kehitykselle, koska nimd kumpikaan
eivit voi olla pelkdstdan ihmisen tuottamia. Myoskdan
kutsumus ihmisten ja kansojen kehitykseen ei perustu
yksin ihmisen ratkaisuun, vaan se kuuluu suunnitelmaan,
joka on ollut olemassa jo ennen meitd ja merkitsee meille
velvollisuutta, joka tdaytyy vapaaehtoisesti ottaa vastaan.
Se, mikd edeltdd meitd ja rakentaa ja muovaa meitd
— nimittdin Rakkaus ja Totuus — osoittaa meille, mika on
hyvéaa ja mihin onnemme perustuu. Se osoittaa meille siten
tien todelliseen kehitykseen.
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VIIDES LUKU

Ihmisperheen yhteistyo

53. Yksi koyhyyden pahimmista muodoista, jonka ihminen
voi kokea, on yksindisyys. Kun tarkastelemme koyhyytta
tarkemmin, huomaamme, etti sen muutkin muodot,
aineellinen koyhyys mukaan luettuna, ovat ldhtoisin
eristyneisyydestd, siitd, ettei meitd rakasteta, tai siitd, etta
meidédn on vaikeata rakastaa. Usein koyhyys saa alkunsa
siitd, ettd ihminen torjuu Jumalan rakkauden ja alun perin
traagisesti sulkeutuu omaan itseensd ja ajattelee, ettd han
voi riittdd itselleen tai on ainoastaan merkitykseton ja
ohimenevd ilmio, “muukalainen” sattumalta syntyneessa
maailmankaikkeudessa. Thminen on vieraantunut, kun
hén on yksin tai irtautuu todellisuudesta ja luopuu ajat-
telemasta varmaa perustusta ja uskomasta siihen.(125)
Ihmiskunta kokonaisuudessaan on vieraantunut, jos se
osoittaa luottamusta vain ihmisen suunnitelmille, ideolo-
gioille ja vadrille unelmille.(126) Nykyisin ihmiset nayt-
tavit olevan enemman kanssakdymisissa keskenddn kuin
aiemmin: timdn suuremman ldheisyyden tdytyy kasvaa
aidoksi yhteydeksi. Kansojen kehitys riippuu ennen
kaikkea siitd, ettd ne tuntevat olevansa yksi ainoa perhe,
joka tyoskentelee aidossa yhteydessé ja koostuu perheen-
jdsenistd, jotka eivat yksinkertaisesti eld vierekkéain.(127)

Paavi Paavali VI huomautti, ettd “maailma on vaikeuk-
sissa harkinnan puutteen takia”. (128) Tama lause siséltdd
toteamuksen, mutta ennen kaikkea toivomuksen: tarvitaan
uutta ajattelua, jotta ymmarrettdisiin paremmin meidan
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perheend olemisemme seurauksia; maailman kansojen
vdlinen vuorovaikutus vaatii meiltd tdtd ajattelua, jotta
yhdistyminen tapahtuisi solidaarisuuden (129) eika syr-
jinndn merkeissad. Tdllainen ajattelu vaatii myos syvempéaa
kriittistd arviointia suhteen kasitteestd. Kysymyksessd on
tehtdvd, jota yhteiskuntatieteet eivat yksin voi ratkaista,
vaan se vaatii metafysiikan ja teologian kaltaisten tieteen-
alojen osallistumista, jotta ihmisen transsendentaalinen
arvo voidaan selvésti kasittaa.

Ihminen — luotu olento, jolla on henkinen luonne —
toteuttaa itseddn persoonien vilisissd suhteissa. Mitd
aidommalla tavalla hédn eldd, sitd enemman kypsyy myos
hdnen oma persoonallinen identiteettinsd. Ei ihminen
eristdytymallda hanki itselleen arvostusta, vaan siten,
ettd hdn asettuu suhteeseen toisten ihmisten ja Jumalan
kanssa. Tdllaiset suhteet ovat siis merkitykseltddn perus-
tavanlaatuisia. Taméa koskee myos kansoja. Metafyysinen
ndkemys persoonien vélisestd suhteesta on siksi niiden
kehitykselle hyvin hyodyllinen. Téssd mielessd jarki saa
innoitusta ja ohjausta kristillisestd ilmoituksesta. Sen
mukaisesti ihmisten yhteiso ei sulauta yksilod itseensa
eikd tuhoa hinen itsendisyyttddn, kuten totalitarismin eri
muodoissa tapahtuu. Pikemminkin yhteiso kristillisessa
ajattelussa arvostaa yksilod enemman, koska yksilon ja
yhteison vilinen suhde vastaa yhden kokonaisuuden
suhdetta toiseen kokonaisuuteen.(130) Kuten perheyh-
teiso ei sulauta itseensd sithen kuuluvia persoonia ja kuten
kirkko arvostaa tdysin “uutta luomusta” (vrt. Gal. 6:15; 2.
Kor. 5:17), joka kasteen kautta jasentyy sen ruumiiseen,
niin myo6skdan ihmiskunnan perheen ykseys ei sulauta
itseensd yksil6itd, kansoja ja kulttuureita, vaan tekee ne
toisilleen selkeammin nékyviksi ja yhdistdd ne voimak-
kaammin oikeutetussa moninaisuudessaan.

54. Kansojen kehityksen teema liittyy kaikkien persoonien
jakansojen yhdistymiseen yhdeksiihmiskunnan perheeksi,
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joka muodostuu solidaarisesti oikeudenmukaisuuden
ja rauhan perusarvojen pohjalta. Tamd ndkemys tulee
selvésti esille Kolminaisuuden persoonien vilisestd suh-
teesta yhdessd jumalallisessa olemuksessa. Kolminaisuus
on tdydellinen ykseys, sikili kun kolme jumalallista per-
soonaa ovat puhdas suhde. Vastavuoroinen ”ldpindky-
vyys” jumalallisten persoonien vililld on tdydellinen ja
niiden side toisiinsa on tdydellinen, silld ne muodostavat
ehdottoman ja ainutkertaisen ykseyden. Jumala tahtoo
liittdd meidétkin tdhdn ykseyden todellisuuteen, ”jotta
he olisivat yhtd, niin kuin me olemme yhtd” (Joh. 17:22).
Kirkko on tdman ykseyden merkki ja vilikappale.(131)
Myos ihmisten viliset suhteet kautta historian voivat
vain hyotyd viittauksesta tdhdn jumalalliseen esiku-
vaan. Erityisesti Kolminaisuuden ilmoitetun salaisuuden
valossa ymmarretddn, ettd aito avautuminen ei merkitse
keskipakoista pirstoutumista vaan syvillistd toistensa
lapdisemistd. Taméd ilmenee myos ihmisten vilisestd rak-
kauden ja totuuden kokemuksesta. Kuten sakramentaa-
linen rakkaus yhdistdd aviopuolisot hengellisesti “yhdeksi
lihaksi” (1. Moos. 2:24; Matt. 19:5; Ef. 5:31) ja tekee heista
kahdesta todellisen ykseyden suhteineen, analogisella
tavalla totuus liitt44 jarjelliset olennot toisiinsa ja ajattele-
maan samalla tavalla, vetamalld heitd puoleensa ja yhdis-
tamalld heidat itseensa.

55. Kristillinen ilmoitus ihmissuvun ykseydesta edellyttaa
"ihmisyyden” metafyysistd tulkintaa, jossa kyky suhteeseen
on olennainen elementti. Muutkin kulttuurit ja uskonnot
opettavat veljeyttd ja rauhaa ja ovat siten hyvin tarkeitd
ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta. Ei kuiten-
kaan puutu uskonnollisia ja kulttuurisia asenteita, joissa
rakkauden ja totuuden periaatetta ei tdysin ole omaksuttu,
ja jotka siten lopulta hidastavat tai jopa estdvat ihmisen
aitoa kehitystd. Nykymaailmassa esiintyy joitakin uskon-
nollisia kulttuureita, jotka eivit velvoita ihmistd eldmé&an
yhteisossd, vaan eristavét hédnet toisista etsimdan yksilol-
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listd hyvinvointia ja rajoittuvat tyydyttamaan psykologisia
odotuksia. Myos tietty pienten ryhmien tai jopa yksi-
tyisten henkildiden uskonnollisten ”polkujen” levidminen
sekd uskonnollinen synkretismi voivat saada aikaan
hajaannusta ja sitoutumattomuutta. Yksi mahdollinen
globalisaatioprosessin negatiivinen seuraus on taipumus
suosia téllaista synkretismi&(132) ja tdlloin rohkaista sel-
laisia “uskontojen” muotoja, jotka sen sijaan, ettd saisivat
ihmiset kohtaamaan toisensa, vain vieroittavat heitad toi-
sistaan ja etddnnyttdvat heitd todellisuudesta. Samalla
esiintyy toisinaan vield kulttuuriin tai uskontoon liittyvia
perinteitd, jotka jakavat yhteiskunnan tiukkoihin sosiaali-
siin kasteihin ja maagisen uskon muotoihin, jotka halvek-
sivat ihmisarvoa, sekd alistumiseen pimeyden voimien
tahtoon. Naissd yhteyksissd rakkauden ja totuuden on
vaikeaa pitdd puoliaan, mikd aiheuttaa vahinkoa aidolle
kehitykselle.

Jos ensinndkin on totta, ettd kehitys tarvitsee eri kansojen
uskontoja ja kulttuureita, on samoin myos totta, ettd
asianmukainen erottelu on vilttaméaton. Uskonnonvapaus
ei merkitse uskonnollista valinpitaimattomyyttd eika
my0skaan sisélld sitd, ettd kaikki uskonnot ovat samanar-
voisia.(133) Erottelu koskien kulttuureiden ja uskontojen
osuutta sosiaalisen yhteison rakentamisessa yhteistd
hyvada kunnioittaen on tarpeellinen varsinkin sille, joka
harjoittaa poliittista valtaa. Sellaisen erottelun arvostelu-
perusteena taytyy olla rakkaus ja totuus. Koska kyseessa
on ihmisten ja kansojen kehitys, sen on otettava huomioon
mahdollisuus emansipaatioon ja liittymiseen todella
yleismaailmalliseen ihmisten yhteisoon. “Koko ihminen
ja kaikki ihmiset” on arvosteluperusteena arvioitaessa
myos kulttuureita ja uskontoja. Kristinusko, sen “Jumalan
uskonto, jolla on ihmisen kasvot”,(134) kantaa itsessdan
juuri tallaista kriteeria.
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56. Kristinusko ja muut uskonnot voivat tarjota osuutensa
kehitykseen wvain, jos Jumalalle on tilaa julkisessa elimdssd,
erityisesti kulttuurin, yhteiskunnan, talouden ja varsinkin
politiikan alalla. Kirkon yhteiskunnallinen opetus syntyi,
jotta kristinuskolle saatiin voimaan tamé& “kansalaisuus-
asema”(135). Jos kielletdan oikeus tunnustaa julkisesti
omaa uskontoaan ja tyoskennelld sen hyvéksi, jotta myos
julkinen eldmé saisi tietoa uskon totuuksista, tdllainen
kielto tuo mukanaan negatiivisia seurauksia todelliselle
kehitykselle. Uskonnon sulkeminen pois julkiselta alueelta,
kuten toisaalta my6s uskonnollinen fundamentalismi,
estdvat ihmisten vilisen kohtaamisen ja heiddn yhteis-
tyonsd ihmiskunnan edistymisen hyviksi. Julkinen elama
koyhtyy, menettdd motivaationsa, ja politiikka omaksuu
sortavan ja hyokkdavan asenteen. Ihmisoikeuksien kun-
nioittaminen joutuu vaaraan, koska niiltd joko riistetdan
niiden transsendentaalinen perusta tai koska persoonallista
vapautta ei tunnusteta. Sekularismissa ja fundamentalis-
missa menetetddn mahdollisuus hedelméilliseen dialogiin
ja hyodylliseen yhteisty6hon jédrjen ja aidon uskon vililla.
Jirki tarvitsee aina puhdistumista uskon kautta, ja tima koskee
myos poliittista jarked, joka ei saa pitdd itsedan kaikkival-
tiaana. Uskonto tarvitsee puolestaan aina puhdistumista jarjen
kautta ndyttadkseen aidot ihmiskasvonsa. Tamén dialogin
katkeamisella on raskas hinta ihmiskunnan kehityksen
kannalta.

57. Hedelmallinen dialogi uskon ja jédrjen valilld voi vain
tehostaa yhteiskunnallisen ldhimmadisenrakkauden tyota
ja muodostaa asianmukaisen kehyksen edistettdessd vel-
jellistd yhteistydti uskovien ja ei-uskovien vdlilld, kun nama
tahtovat yhdessd tyoskennelld oikeudenmukaisuuden ja
ihmiskunnan rauhan hyviksi. Pastoraalikonstituutiossa
Gaudium et spes kirkolliskokouksen isdt sanoivat: “Uskovat
ja epduskoiset ovat miltei yksimielisid siitd, ettd kaikki
asiat maailmassa on jdrjestettdva pitden silmalld ihmistd,
joka on ikdan kuin niiden keskipiste ja huippukohta”.(136)
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Uskoville maailma ei ole sattuman tai valttdméattomyyden
vaan Jumalan suunnitelman tulos. Siitd johtuu uskovien
velvollisuus yhdistdd ponnistelunsa kaikkien hyvan
tahdon ihmisten — muihin uskontoihin kuuluvien tai
ei-uskovien — kanssa, jotta maailmamme todella vastaa
Jumalan suunnitelmaa, eldm&ad yhtend perheend Luojan
katseen alla. Erityinen rakkauden merkki ja johtava
periaate uskovien ja ei-uskovien veljellisessé yhteistyossa
on ilman muuta subsidiaarisuusperiaate,(137) ihmisen
luovuttamattoman vapauden ilmaus. Subsidiaarisuus
on ennen kaikkea apu persoonalle autonomisten vali-
portaiden ja yhdistysten kautta. Sellaista apua tarjotaan,
jos yksityiset henkilot tai ryhmit eivat pysty tekemddn
jotakin omin voimin, ja siihen liittyy aina emansipaatio-
pyrkimyksid, koska se edistdd vapautta ja osallistumista
vastuuta ottamalla. Subsidiaarisuus kunnioittaa ihmisen
arvoa, koska se nikee hianessd persoonan, joka aina pystyy
antamaan jotakin toisille. Kun subsidiaarisuus tunnustaa
vastavuoroisuuden ihmisen sisimmiksi ominaisuudeksi,
se on tehokkain vastalddke kaikenlaisille holhoaville
sosiaalijarjestelmille. Se voi selittdd eri tasojen moninaisen
jasentymisen ja siksi subjektien moninaisuuden ja myos
niiden koordinaation. Kyseessd on erityisen hyvin sopiva
periaate globalisaation ohjaamiseksi ja sen suuntaamiseksi
kohti aitoa inhimillistd kehitystd. Jotta mitdan vaarallista
yksinvallan kaltaista yleismaailmallista mahtia ei synny-
tetd, globalisaation ohjaamisen tiytyy tapahtua subsidiaarisella
tavalla ja se taytyy jdsentdd useisiin kerroksiin ja tasoihin,
jotka tyoskentelevidt yhdessd. Globalisaatio tarvitsee
tiettyd auktoriteettia asettaessaan kysymyksen yleismaail-
mallisesta yhteisestd hyvastd, jota tulee tavoitella. Tama
auktoriteetti taytyy kuitenkin organisoida subsidiaarisella
ja polyarkkisella tavalla,(138) jotta se ei loukkaa vapautta
ja jotta se osoittautuu konkreettisesti tehokkaaksi.

58. Subsidiaarisuuden kisitetti on pidettivd liheisessd yhtey-
dessd solidaarisuuden periaatteen kanssa ja piinvastoin. Jos ndet
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subsidiaarisuus ilman solidaarisuutta vajoaa yhteiskunnal-
liseen puolueellisuuteen, on my®os totta, ettd solidaarisuus
ilman subsidiaarisuutta luisuu sellaiseen paternalistiseen
avustusjdrjestelmddn, joka vain noyryyttdd tuen tarpeessa
olevia. Tama yleisluonteinen sdantd tulee myos tarkoin
ottaa huomioon silloin, kun keskustellaan kysymyksistd,
jotka koskevat kansainuviilisti kehitysapua. Sellainen apu voi,
huolimatta antajien tarkoituksista, toisinaan pitdd jotakin
kansaa riippuvuuden tilassa tai jopa edistdd paikallista
sortoa ja hyvaksikdyton tilanteita apua saavassa maassa.
Jotta taloudellinen apu todella vastaa tarkoitustaan, sithen
ei saa liittdd mitdan taka-ajatuksia. Sitd on annettava
yksissd tuumin apua saavien maiden hallitusten sekd
liséksi paikallisten taloustoimijoiden, siviiliyhteiskunnan
kulttuurin kantajien ja paikallisten kirkkojenkin kanssa.
Avustusohjelmien tulee yhd suuremmassa méadrdssa
omaksua sellaisten ohjelmien tuntomerkkejd, jotka ottavat
mukaan tdydennystd ja osallistumista ruohonjuurita-
solta. On nimittdin totta, ettd kehitysapua saavissa maissa
suurin merkittdvd luonnonvara on suuri médra ihmisia.
Se on aito padoma, jonka taytyy kasvaa, jotta koyhimmille
maille varmistetaan todellinen itsendinen tulevaisuus.
On huomautettava myos siitd, ettd taloudellisella alalla
suurin apu, jota kehitysmaat tarvitsevat, on se, ettd niiden
tuotteiden sallitaan entistd paremmin p&ddstd maailman-
markkinoille ja siten mahdollistetaan niiden tdysi osal-
listuminen kansainviliseen talouseldam&dn. Liian usein
on avustuksia menneisyydessd kdytetty vain sivumark-
kinoiden luomiseksi ndiden maiden tuotteille. Tamé& on
usein johtunut siitd, ettd ndiltd tuotteilta on puuttunut aito
kysyntd. Siksi on valttaméatonta auttaa nditd maita paran-
tamaan tuotteitaan ja mukauttamaan niitd paremmin
kysyntdan. Lisédksi jotkut ovat usein peldnneet taloudel-
lisesti koyhemmistd maista tulevan — tavallisesti maa-
taloustuotteiden — tuonnin kilpailua. Taytyy kuitenkin
muistuttaa siitd, ettd ndille maille mahdollisuus sellaisten
tuotteiden markkinoimiseen hyvin usein merkitsee niiden
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eloonjddmisen varmistamista lyhyelld ja pitkdlla tahtai-
melld. Oikeudenmukainen ja tasapainoinen maailman-
kauppa maatalouden alalla voi tuoda etuja kaikille, seka
tuottajille ettd kuluttajille. Téstd syystd ei ole ainoastaan
vélttdméadtontd suunnata titd tuotantoa kaupallisesti, vaan
myos vahvistaa sitd tukevia maailmankaupan s&ddntoja ja
lujittaa kehityksen rahoittamista, jotta tillaiset taloudet
tulevat tuottavammiksi.

59. Kehitysyhteistyd ei saa koskea yksin taloudellista ulot-
tuvuutta; siitd taytyy tulla hyva tilaisuus kulttuurien ja
ihmisten wviiliseen kohtaamiseen. Jos yhteistyon osapuolet
teollisesti kehittyneissd maissa eivdt — kuten toisinaan
tapahtuu — pidd huolta oman ja vieraiden kulttuurien
identiteetistd, joka perustuu inhimillisiin arvoihin, ne
eivat pysty aloittamaan mitddn syvallistd dialogia koyhien
maiden kansalaisten kanssa. Jos viimemainitut puoles-
taan kritiikittomasti ja erotuksetta avautuvat kaikkien
kulttuurien tarjouksille, ne eivat pysty ottamaan vastuuta
omasta aidosta kehityksestddn.(139) Teknologisesti edis-
tyneet yhteiskunnat eivit saa sekoittaa omaa teknologista
kehitystdan kuviteltuun kulttuuriseen ylemmyyteen,
vaan niiden tdytyy itse 16ytdd uudelleen usein unohdetut
hyveet, jotka ovat historian aikana nostaneet ne kukoistuk-
seen. Kehittyvien yhteistjen tulee pysya uskollisina sille,
mikd niiden perinteissd on aidosti inhimillistd, ja valttaa
kiusausta peittdd ne maailmanlaajuisen teknologisen sivi-
lisaation mekanismeilla. Kaikissa kulttuureissa on erityisia
ja monenlaisia eettisid yhdenmukaisuuksia, jotka ovat
saman inhimillisen, Luojan tahtoman luonnon ilmausta ja
joita ihmiskunnan eettinen viisaus kutsuu luonnolliseksi
moraalilaiksi.(140) Téllainen yleismaailmallinen moraali-
laki on jokaisen kulttuurisen, uskonnollisen ja poliittisen
dialogin luja perusta eikd se salli eri kulttuurien moni-
naisen pluralismin irtautua yhteisestd totuuden, hyvyyden
ja Jumalan etsimisestd. Suostuminen taman sydamiin kir-
joitetun lain noudattamiseen on siksi edellytys kaikkeen
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rakentavaan sosiaaliseen yhteistyohon. Kaikissa kulttuu-
reissa on vaikeuksia, joista taytyy vapautua ja joita taytyy
valttaa. Kristillinen usko, joka omaksuu ndkyvan muodon
kulttuureissa ja samalla tekee ne transsendentaalisiksi, voi
auttaa niitd kasvamaan yleismaailmallisessa yhteisossé ja
solidaarisuudessa yhteisen maailmanlaajuisen kehityksen
hyodyksi.

60. Etsittdessd ratkaisuja nykyiseen talouskriisiin koyhien
maiden kehitysapua on pidettdvéa aitona vélineend varal-
lisuuden hankkimiseen kaikille. Mikd muu avustuspro-
jekti voi antaa toiveita niin merkittdvastd arvonnoususta
— jopa maailmantaloudelle — kuin sellaisten kansojen
tukeminen, joiden taloudellinen kehitysprosessi on vield
alkutasolla tai vasta vahan kehittyneelld tasolla? Téastd
ndkokulmasta katsoen taloudellisesti kehittyneempien
maiden on tehtdvd kaikki mahdollinen varatakseen
suurempia osuuksia kokonaistuotannostaan kehitys-
apuun, jolloin niiden on tietysti taytettdva kansainvilisen
yhteison tasolla ottamansa velvoitukset. Ne voivat tehda
tdman muun muassa tarkistamalla omaa sosiaaliapu- ja
hyvinvointipolitiikkaansa kayttamalld subsidiariteetti-
periaatetta ja luomalla sosiaalihuoltoon paremmin integ-
roituja jarjestelmid, joihin yksityishenkil6t ja yhteiskunta
osallistuvat aktiivisesti. T&lld tavalla on jopa mahdollista
parantaa sosiaalihuolto- ja avustuspalveluja ja samalla
sddstdd — myos poistamalla tuhlausta ja vilppid — raha-
varoja, jotka on kaytettdava kansainviliseen avustustoi-
mintaan. Sellainen yhteiskunnallisen solidaarisuuden
jarjestelmd, johon osallistutaan enemmin ja joka on
orgaanisemmin rakennettu, vidhemman byrokraattinen
mutta paremmin jdrjestetty, tekisi mahdolliseksi tuoda
myos paljon nykyisin kdyttamatontd energiaa kansojenva-
lisen solidaarisuuden hyodyksi.

Yksi mahdollisuus antaa kehitysapua voisi olla niin
sanotun verotuksellisen subsidiaarisuuden tehokas kayt-
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taminen, joka sallisi kansalaisten paattad, mihin tarkoituk-
seen osa heidén valtiolle maksamistaan veroista ohjataan.
Kunhan puolueellista vadrinkdyttod véltetddan, tama
voi auttaa edistimddn yhteiskunnallista solidaarisuutta
alhaalta késin, jolloin siitd on ilmeistd hyotyd myos kehi-
tyksen solidaarisuuden kannalta.

61. Laajempaa yhteisvastuuta kansainvéliselld tasolla
ilmenee, jopa keskelld talouskriisid, siind, ettd edistetdan
entistd enemmaén pddsyd koulutukseen, mikd on toisaalta
olennainen edellytys kansainvélisen yhteistyon tehokkuu-
delle. Késite “koulutus” ei merkitse yksin opetusta ja kou-
lutusta ammattiin, jotka molemmat ovat téarkeita tekijoita
kehityksessd, vaan ihmispersoonan laajempaa kasvatusta.
Tassd suhteessa on korostettava yhta ongelmallista nako-
kohtaa: kasvatuksessa on tiedettdvd, mikd ihmispersoona
on, ja tunnettava hanen luontonsa. Relativistinen késitys
tastd luonnosta asettaa vakavia ongelmia kasvatukselle,
varsinkin moraaliselle kasvatukselle, vaarantaen sen
laajemman merkityksen yleismaailmallisella tasolla. Jos
tallaiseen relativismiin myonnytadan, tulevat kaikki koy-
hemmiksi, mistd on negatiivisia seurauksia myos hataa
karsivien maiden avustuksiin. Namé& maat eivét tarvitse
vain taloudellista ja teknistd apua, vaan my9s kasvatusme-
netelmid ja vilineitd, jotka tukevat ihmisid heidédn toteutta-
essaan tdysin inhimillisid mahdollisuuksiaan.

Yhden esimerkin tamé&n ongelman merkityksestd tarjoaa
meille kansainvilinen turismi,(141) ilmid, joka voi olla huo-
mattava tekijd taloudellisessa kehityksessd ja kulttuuri-
sessa kasvussa mutta voi myos muuttua hyviaksikdayton
ja moraalisen rappion aiheuttajaksi. Nykyinen tilanne
tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia, silld kehityksen
taloudelliset ndkokohdat, siis rahavirrat ja kokemukset
merkittdavan paikallisen yritystoiminnan alkamisesta
voivat yhdistyd kulttuurin ndkokohtiin, ensi sijassa kas-
vatukseen. Monissa tapauksissa kdy ndin, mutta monissa
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muissa kansainvélinen turismi on kasvatusta ajatellen
vahingollista seké turistille ettd myos paikalliselle vides-
tolle. Tamd joutuu usein tekemisiin moraalittoman tai jopa
perverssin kdytoksen kanssa, kuten niin kutsutussa seksi-
turismissa, jonka uhriksi monet ihmiset joutuvat vieldpa
nuoressa idssd. On tuskallista todeta, ettd timd tapahtuu
usein paikallisten hallitusten hyvaksymand, turistien koti-
maiden hallitusten vaietessa ja monien alalla tyoskente-
levien ollessa rikostovereina. Myos vihemman torkeissa
tapauksissa kansainvilinen turismi eldd monesti kulu-
tusinnon ja hedonismin pauloissa, jolloin se on jarjestetty
paoksi todellisuudesta ja turistien kotimaille tyypillisten
olosuhteiden mukaisesti niin, ettei edistetd aitoa ihmisten
ja kulttuurien kohtaamista. Siksi on ajateltava toisenlaista
turismia, joka pystyy edistamaééan aitoa keskindista tutustu-
mista ja jattdd tilaa myos levolle ja terveelle virkistykselle.
Tamén tyyppistd turismia tdytyy edistdd myos liittymalla
ldheisemmin kansainvilisestd yhteistyosta ja kehityksesta
saatuihin kokemuksiin.

62. Toinen ndkokohta, joka kannattaa huomata puhutta-
essa ihmisen kokonaisvaltaisesta kehityksestd, on maa-
hanmuuton ilmid. Tama ilmi6é on hatkdahdyttava, koska se
koskettaa suurta ihmismaéiras aiheuttamiensa sosiaalisten,
taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen ja uskonnollisten
ongelmien tihden ja dramaattisten haasteiden vuoksi,
joiden eteen se asettaa kansat ja kansainvilisen yhteison.
Voimme sanoa, etti olemme mullistavan sosiaalisen
ilmion edessd, joka vaatii kansainvdliseltd yhteistoimin-
nalta voimakasta ja kaukokatseista politiikkaa, jotta sitd
késiteltdisiin asianmukaisella tavalla. Sellaista politiikkaa
on kehitettdva lahtien tiiviistd yhteistyostd maasta muut-
tajien kotimaiden ja vastaanottajamaiden kesken. Silld
on oltava riittdvat kansainviliset sdannot, jotka pystyvat
saamaan erilaiset lainsdddannolliset jarjestelmit keske-
nddan sopusointuun siltd ndkokannalta, ettd huolehditaan
poismuuttaneiden henkilviden ja perheiden sekd samalla
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muuton kohteena olevien maiden tarpeista ja oikeuk-
sista. Mikddn maa ei voi katsoa kykenevinsa kohtaa-
maan aikamme maahanmuutto-ongelmia yksin. Olemme
kaikki todistamassa sitd kdrsimyksen, puutteen ja toivon
kuormaa, joka muuttajilla on kannettavana. Tamén ilmion
ohjaaminen on tunnetusti monimutkaista. On kuitenkin
selvdd, ettd vierastyoldiset huolimatta sopeutumisvai-
keuksista antavat ty6lldan huomattavan lisin uuden koti-
maansa taloudelliseen kehitykseen ja sen lisdksi tuovat
rahaldhetyksilldan huomattavan avustuksen alkuperdisen
kotimaansa hyviksi. Nditd tyontekijoita ei tietenkddn saa
pitdd kauppatavarana tai pelkkdnd tyovoimana. Heitd ei
saa kohdella kuin mitd hyvédnsd muuta tuotantotekijaa.
Jokainen maahanmuuttaja on ihmispersoona, ja sellaisena
hénelld on luovuttamattomat perusoikeudet, joita kaikkien
taytyy kunnioittaa joka tilanteessa.(142)

63. Tarkasteltaessa kehitysongelmia ei voida olla koros-
tamatta suoraa yhteytti kéyhyyden ja tyottomyyden vdlilld.
Monissa tapauksissa koyhdt ovat tulos ihmisten tyon
arvon loukkauksesta, koska heiddn tyomahdollisuuksiaan
rajoitetaan (tyottomyydelld tai alityollisyydelld) ja koska
“tyolle ja siitd syntyville oikeuksille, kuten oikeudelle
oikeudenmukaiseen palkkaan ja tyontekijan ja hdnen per-
heensi henkilokohtaiseen turvallisuuteen, annetaan liian
vdhdinen arvo”.(143) Siksi kunnioitettu edeltdjani paavi
Johannes Paavali II jo toukokuun 1. pdivand vuonna 2000
tyoldisten juhlavuoden johdosta kehotti “maailmanlaajui-
seen liittoon arvokkaan tyon hyviksi”(144) ja tuki samalla
Kansainvilisen tydjdrjeston strategiaa. Talld tavalla hdn
antoi voimakkaan moraalisen tukensa télle padmadralle,
jota kohti perheet pyrkivit kaikissa maailman maissa.
Mitd merkitsee sana “arvokas” tyostd puhuttaessa? Se
merkitsee tyotd, joka kussakin yhteiskunnassa ilmaisee
jokaisen miehen ja naisen olennaista arvokkuutta: se on
vapaasti valittu tyd, joka antaa tyontekijoiden, miesten
ja naisten, osallistua tehokkaasti yhteisonsa kehitykseen.
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Téllaisen tyon kautta tyontekijdt voivat tulla arvostetuiksi
ilman syrjintdd ja se antaa mahdollisuuden tyydyttaa
perheen tarpeet ja ldhettdd lapset kouluun ilman, ettd
ndiden itsensd on pakko kdydd tydssd. Arvokas tyo sallii
tyontekijoiden vapaasti jarjestaytyd ja saada oma ddnensa
kuuluviin; se antaa heille riittavasti tilaa l1oytdd uudelleen
omat persoonalliset, perhekohtaiset ja henkiset juurensa
ja varmistaa eldkkeelle siirtyneille tyontekijoille kohtuul-
lisen elintason.

64. Pohdittaessa tyotd koskevaa teemaa on my0s sopivaa
viitata sithen valttaméattomadn tarpeeseen, ettd tyonte-
kijoiden ammattijirjestdt, joita kirkko on aina edistanyt
ja tukenut, avautuvat kohti uusia, tyonteon alueella
ilmaantuvia perspektiivejd. Ylittden varsinaisten ammat-
tiyhdistysten omat rajat ammattijarjest6t ovat saaneet
tehtaviakseen huolehtia yhteiskuntamme uusista ongel-
mista. Ajattelen esimerkiksi sitd kysymysten kokonai-
suutta, jota yhteiskuntatieteilijat kuvaavat tyontekijoiden
ja kuluttajien véliseksi ristiriidaksi. Vaikka emme viltta-
méttd kannattaisi teesid, ettd tyontekijan keskeinen rooli
on vaihtunut kuluttajan keskeiseksi rooliksi, nayttda
joka tapauksessa siltd, ettd tdamdkin on liitoille alue, jota
voi tutkia luovasti. Maailmanlaajuinen konteksti, jossa
tyotd tehdddn, vaatii myos, ettd kansalliset ammattiliitot,
jotka etupddssd rajoittuvat omien jdsenten intressien puo-
lustamiseen, suuntaavat katseensa myos ei-jdseniin ja
varsinkin tyontekijoihin kehitysmaissa, missd usein lou-
kataan yhteiskunnallisia oikeuksia. Ndiden tyontekijoiden
puolustaminen, jota edistivit myds sopivat aloitteet
alkuperdisten kotimaiden suhteen, antaa mahdollisuuden
ammattiliitoille korostaa aitoja eettisid ja kulttuurisia syitd,
jotka ovat toisissa sosiaalisissa ja tydyhteyksissd sallineet
heidén olla kehityksen ratkaisevana tekijand. Aina pysyy
voimassa kirkon perinteinen opetus, ettd ammattiliittojen
ja politiikan roolit ja tehtdvat pidetddn erillddn. Tama ero
antaa ammattiliitoille mahdollisuuden l6ytdd kansalaisyh-

81



Benedictus XVI

teiskunnasta alueen, joka eniten vastaa sen toimintaa,
tyomaailman vélttamatontd puolustamista ja edistamistd,
ennen hyviksikdytettyjen ja edustajia vailla olevien tyon-
tekijoiden hyvéksi, joiden katkera tilanne usein jda yhteis-
kunnalta huomaamatta.

65. Myos rahoitusjirjestelmd sellaisenaan tarvitsee valtta-
mattd niiden toimintatapojensa rakenteiden ja maaraysten
uudistamista, joiden huono kdyttoé on aikaisemmin vahin-
goittanut reaalitaloutta. T&lld tavalla siitd voi jdlleen tulla
viline, joka tihtid parempaan omaisuuden hankkimiseen ja
kehitykseen. Koko taloutta ja rahoitusjdrjestelmad, eika
vain joitakin sen osa-alueita, on kdytettdva tyovalineind
eettiselld tavalla siten, ettd ne luovat asianmukaiset edel-
lytykset ihmisen ja kansojen kehitykselle. On varmasti
hyodyllistd ja monissa tapauksissa vélttamatontd syn-
nyttdd rahoitushankkeita, joissa humanitddrinen ulot-
tuvuus on vallitsevana. Taméan vuoksi ei kuitenkaan saa
unohtaa, ettd rahoitusjdrjestelmd kokonaisuudessaan
taytyy suunnata aidon kehityksen tukemiseen. Ennen
kaikkea tarkoituksesta tehdd hyvéa ei saa tulla todellisen
hyodykkeiden tuottamiskyvyn vastakohta. Rahoitusalan
ammattilaisten tdytyy jdlleen 16ytdd toimintansa oikeas-
taan eettinen perusta, jotta he eivit kdyttdisi vddrin niita
hyvin sofistikoituneita instrumentteja, jotka voivat johtaa
sddstdjien petkuttamiseen. Rehellinen tarkoitus, lapindky-
vyys ja hyvien tulosten etsiminen voidaan yhdistada keske-
ndin, eikd niitd saa koskaan erottaa toisistaan. Jos rakkaus
on viisas, se voi myos 16ytdd keinot toimia kaukokatseisen
ja oikeudenmukaisen tehokkuuden mukaan, kuten koke-
mukset luotto-osuuskuntien alalla selvésti osoittavat.

Rahoitussektorin sddntely, joka vahvistaa heikompia
osapuolia ja estdd skandaalimaista keinottelua, ja myds
kokeilu uusien rahoitusmuotojen parissa, jotka on tar-
koitettu kehitysprojektien edistamiseksi, merkitsevit
myonteisid kokemuksia, joita tdytyy syventdd ja parantaa
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ja jotka vetoavat sijoittajan omaan vastuuseen. Myos mikro-
rahoituksen kokeilua, jonka omat juuret ovat siviilihumanis-
tien ajattelussa ja toiminnassa — ajattelen ennen kaikkea
panttilainaamojen syntymistda — tdytyy vahvistaa ja
parantaa. Niin on erityisesti ndind aikoina, kun talouson-
gelmat voivat tulla dramaattisiksi monille haavoittuville
vdestonosille, joita on suojeltava koronkiskonnan vaaroilta
ja toivottomuudelta. Heikompia kansalaisia tdytyy ohjata
puolustautumaan kiskontaa vastaan. Samaten on koyhia
kansoja koulutettava taidossa hankkia mikrolainasta
todellista hyotya. Télld tavalla jarrutetaan taloudellisen
hyvéksikdyton mahdollisuuksia ndillda kahdella alalla.
Koska uusia koyhyyden muotoja on rikkaissakin maissa,
voi mikrorahoitus olla apuna tehtdessd uusia aloitteita ja
toimialoja heikkojen yhteiskuntakerrosten hydyksi myos
sellaisissa tilanteissa, joissa yhteiskunta ehka koyhtyy.

66. Maailmanlaajuinen verkostojen syntyminen on
nostanut esille uuden poliittisen voiman, nimittdin
kuluttajat ja heidin verkostonsa. Kyseessd on ilmio, jota
tulee tutkia perusteellisesti, koska se sisdltdd positiivisia
aineksia, joita on edistettdivd, kuten myos liioitteluja,
joita on viltettiva. On hyvd, ettd ihmiset tulevat tietoi-
siksi siitd, ettd ostaminen ei ole vain taloudellinen vaan
aina my0s moraalinen toimenpide. Kuluttajilla on siksi
selvi yhteiskuntavastuu, joka kulkee kasi kddessd yritysten
yhteiskuntavastuun kanssa. Heitd tdytyy alati kasvattaa
sithen rooliin,(145) jota he pdivittdin harjoittavat ja jota he
voivat hoitaa kunnioittaen moraalisia periaatteita ja alen-
tamatta ostoksensa omaa taloudellista jarkevyyttd. Juuri
sellaisina aikoina, joita me nyt elimme, joina ostovoima
voi vdhentyd ja kulutuksen on oltava kohtuullisempaa,
on tavaran hankinnan alueella kuljettava toisia teitd, on
tehtdavé ostoksia yhteistoimin kuten esimerkiksi kuluttaja-
jdrjestoissd, jotka ovat olleet toiminnassa 1800-luvulta asti
osittain katolilaisten aloitteesta. Edelleen on hyoddyllistd
edistdd uusia muotoja sellaisten tuotteiden markkinoimi-
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seksi, jotka ovat perdisin maailman sorretuilta alueilta,
jotta tuottajille varmistetaan hyvéaksyttava palkka. Ehtona
on se, ettd todella on kyse lapindkyvistd markkinoista,
joilla tuottajat eivdt saa ainoastaan korkeampaa voittoa
vaan myo6s parempaa koulutusta, ammattitaitoa ja tekno-
logiaa, ja ettd he eivit lopulta yhdistd ndihin kehityksen
hyvéksi tekemiinsd talouskokemuksiin puolueideologisia
mielipiteitd. Kuluttajien tehokkaampi rooli taloudellisen
demokratian tekijoind on toivottava, elleivit he itse joudu
sellaisten yhdistysten manipulaation kohteiksi, jotka eivat
todella heitd edusta.

67. Yleismaailmallisen keskindisen riippuvuuden jat-
kuvasti lisddntyessd tunnetaan vahvasti, myds yhtd
maailmanlaajuisen  taantuman yhteydessd, tarvetta
uudistuksille sekd Yhdistyneiden Kansakuntien jirjestdd etti
talousjirjestelmid ja kansainvdlistd rahoitusta koskien, jotta
kansojen perheen kisitteelle voitaisiin antaa todellinen ja
konkreettinen muoto. Samaten ndhddan valttaméattomaksi
loytdad uusia tapoja kayttdd suojeluvastuun (146) periaa-
tetta ja antaa myos koyhemmille kansoille tehokas dani
yhteisissd ratkaisuissa. Tamd ndyttdd valttamattomalta
juuri ajateltaessa poliittista, oikeudellista ja taloudel-
lista jarjestelméd, joka edistdd ja suuntaa kansainvalista
yhteistyotd kohti kaikkien kansojen yhteisvastuullista
kehitystd. Maailmantalouden ohjaamiseksi, kriisin koh-
taamien talouksien tervehdyttdmiseksi, kriisin pahene-
misen ja siitd johtuvan tasapainottomuuden estamiseksi
ja sopivaan aikaan tdydellisen aseistariisunnan, varman
ravinnonsaannin ja rauhan toteuttamiseksi, ympéariston-
suojelun takaamiseksi sekd muuttovirtojen sadtelemiseksi
on erittdin vélttimatontd saada aikaan aito poliittinen
maailmanlaajuinen auktoriteetti, jollaista jo edeltdjani autuas
paavi Johannes XXIII esitti. Sellaisen auktoriteetin tulee
olla lain sddntelemd, pitdd johdonmukaisesti kiinni subsi-
diaarisuuden ja solidaarisuuden periaatteista, olla suun-
tautunut yhteisen hyvan toteutumiseen(147) seka pyrkid
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toteuttamaan ihmisen aitoa kokonaisvaltaista kehitystd, joka saa
innoituksensa rakkauden ja totuuden arvoista. Kyseisen aukto-
riteetin tulee myos olla kaikkien tunnustama ja silld tulee
olla todellista valtaa taata jokaiselle varmuutta, oikeuden-
mukaisuuden sdilyttamistd ja oikeuksien kunnioittamista.
(148) Tietenkin silld taytyy olla valtuudet vaatia kaikilta
osapuolilta kuuliaisuutta sen omia ratkaisuja kohtaan sekd
my0s eri kansainvélisilld foorumeilla p&éatettyjd toimenpi-
teitd kohtaan. Ilman nditd valtuuksia nédet kansainvalinen
oikeus huolimatta eri aloilla otetuista suurista edistysas-
keleista joutuisi vaaraan, ettd vahvimpien kansojen voima
madrdisi sen tasapainoa. Kansojen kokonaisvaltainen
kehitys ja kansainvélinen yhteistyd vaativat, ettd perus-
tetaan ylempi kansainvilinen subsidiaarinen jarjestys
ohjaamaan globalisaatiota.(149) Ne vaativat myos, ettd
vihdoin perustetaan moraalijdrjestystd vastaava yhteis-
kunnallinen jarjestys sekd luodaan se yhteys moraalisen ja
yhteiskunnallisen alueen vilille, yhteys politiikan ja talou-
dellisen ja kansalaisyhteiskunnan kesken, jota esitettiin jo
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa.
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KUUDES LUKU

Kansojen kehitys ja tekniikka

68. Kansojen kehityksen teema liittyy ldheisesti jokaisen
yksityisen ihmisen kehitykseen. Ihminen on luonnostaan
dynaamisella tavalla mukana omassa kehityksessaan.
Télloin ei ole kysymys vain luonnollisten mekanismien
aikaansaamasta tuloksesta, silld jokainen meisté tietdd pys-
tyvdansd tekemddn vapaita ja vastuullisia ratkaisuja. Kyse
ei ole myoskddn oikuistamme riippuvaisesta kehityksestd,
koska tiedamme kaikki, ettd jokainen meistd on lahja eika
oman itsensd tuote. Vapaus on meissd alun perin olemuk-
semme ja sen rajojen madraama. Ei kukaan muovaa mie-
livaltaisesti omaa tietoisuuttaan, vaan kaikki rakentavat
oman “mindnsd” meille annetun “itseyden” perustalle.
Emme voi hallita toisia ihmisid emmekd itseimmekaan.
Ihmisen kehitys hdiriytyy, jos hin rohkenee viittid, ettd hin on
itse oma ja ainoa luojansa. Samaten kansojen kehitys putoaa
raiteilta, jos ihmiskunta luulee voivansa luoda itsensd
uudelleen kayttamalld tekniikan “ihmeitd”. Samalla
tavalla taloudellinen kehitys osoittautuu petolliseksi ja
vahingolliseksi, jos se luottaa rahoituksen ”ihmeisiin”
tukeakseen luonnotonta ja kulutukseen suuntautuvaa
kasvua. Tallaisen Prometheukselle ominaisen ylimieli-
syyden vastineeksi meiddn tdytyy vahvistaa vapauden
rakkautta, joka ei ole mielivaltaista, vaan joka on tullut
todella inhimilliseksi tunnustamalla sitd edeltdvan hyvéan.
Sen lisdksi ihmisen tdytyy jdlleen palata itseensd ja tun-
nustaa luonnollisen moraalilain perussdannét, lain, jonka
Jumala on kirjoittanut hdanen sydédmeensa.
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69. Kehityksen ongelma liittyy nykyddn ldheisesti tekno-
logiseen kehitykseen ja sen hammastyttaviin sovellutuksiin
biologian alalla. Tekniikka — sitd on tdssad korostettava —
on syvaésti inhimillinen ilmio, joka liittyy ihmisen autono-
miaan ja vapauteen. Tekniikassa tulee esiin ja vahvistuu
hengen voitto aineesta. ”“Ihmismieli voi vapaampana
luotujen esineiden orjuudesta nousta helpommin palvo-
maan itse Luojaa ja mietiskelemé&&n hédntd.” (150) Tekniikan
avulla ihminen hallitsee ainetta, vihentdd vaaratilanteita,
sddstdd vaivaa ja parantaa elinehtoja. Se vastaa ihmisen
tyon varsinaista kutsumusta. Tekniikassa, jota pidetdan
ihmishengen tyond, ihminen tunnistaa itsensd ja toteuttaa
omaa ihmisyyttddn. Tekniikka on ihmisen tyon objektii-
vinen puoli,(151), tyon, jonka alkuperd ja olemassaolon
oikeutus on loydettadvissa subjektiivisessa puolessa, tyotd
tekevassd ihmisessa. Siksi tekniikka ei ole koskaan pelkk&d
tekniikkaa. Se ilmaisee ihmisen ja hdnen pyrkimyksensa
kehitykseen, se ilmaisee ihmishengen sisdisen jannityksen
sen koettaessa vdhitellen voittaa aineellisia rajoituksia.
Tekniikka on tissi mielessd vastaus Jumalan kiskyyn viljelld ja
varjella maata (vrt. 1. Moos. 2:15), tehtdvaan, jonka Jumala
on antanut ihmiselle. Siksi sen taytyy suuntautua vahvis-
tamaan sitd ihmisen ja ympadriston vilistd liittoa, jonka
tulee olla Jumalan luovan rakkauden kuvastin.

70. Teknologinen kehitys voi johtaa ajatukseen, ettd tek-
niikka sinédnsd riittdd, jos ihminen esittdd itselleen vain
kysymyksen miten ja jattdd huomaamatta monet kysy-
mykset miksi, jotka kannustavat hantd toimintaan. Tama
on syy siihen, ettd tekniikalla on kahdet kasvot. Koska
tekniikka on ldhtoisin ihmisen luovuudesta, ihmisen
vapauden tyovilineestd, se voidaan késittdd ehdottoman
vapauden ainesosaksi, sen vapauden, joka tahtoo jattdd
huomiotta aineeseen kuuluvat rajat. Globalisaatioprosessi
voisi korvata ideologiat tekniikalla,(152) joka itse on
kasvanut ideologiseksi mahdiksi ja uhkaa sulkea meidat
ihmiset tilaan, josta emme voisi murtautua ulos koh-
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taamaan olemassaoloa ja totuutta. Tédssd tapauksessa
tuntisimme, arvioisimme ja tekisimme kaikki eldamanti-
lanteemme péddtokset teknokraattisen kulttuurin piirissd,
johon me rakenteellisesti kuuluisimme, voimatta koskaan
loytaa sisaltod tai merkitystd, jota emme itse olisi saaneet
aikaan. Tamd kasitys tekee nykyddn ”“teknisen” maail-
mankuvan niin hallitsevaksi, ettd sen mukaan totuus mer-
kitsee samaa kuin se, mikd voidaan tehdi. Jos kuitenkin
tehokkuus ja hyoty ovat totuuden ainoat kriteerit, silloin
kehitys automaattisesti kumoutuu. Aito kehitys ei ndet ole
ensisijaisesti tekemistd. Kehityksen avain on ymmarrys,
joka pystyy ajattelemaan teknisin termein ja kasittimaan
ihmisen toimien tdysin inhimillisen merkityksen yksi-
tyisen ihmisen kokonaisuuden ndkdkulmasta katsottuna.
Silloinkin, kun ihminen tyoskentelee satelliitin tai kaukaa
ohjattavan elektronisen laitteen vélitykselld, hdanen tyonsa
pysyy aina inhimillisend, vastuullisen vapauden ilmauk-
sena. Tekniikka vaikuttaa ihmiseen hyvin houkuttelevasti,
koska se tempaa hénet pois fyysisten rajoitusten piirista
ja laajentaa hdnen ndkokenttdansad. Thmisen vapaus on kui-
tenkin vain silloin varsinaisessa mielessd aitoa, kun se vastaa
tekniikan houkutuksiin ratkaisuilla, jotka ovat moraalisen
vastuun hedelmid. Siksi tarvitaan ehdottomasti kasvatusta
eettisesti vastuulliseen tekniikan kanssa tyoskentelyyn.
Kun tekniikan vetovoima vaikuttaa ihmisiin, heiddn
taytyy oppia jdlleen vapauden todellinen sis&lto, joka ei
merkitse tdysin itsendistd onnen huumaa, vaan vastausta
olemassaolon kutsuun, joka alkaa siitd olemassaolosta,
jota me itse olemme.

71.Tamad teknisen ajattelutavanmahdollinen poikkeaminen
sen alkuperdisestd humanistisesta luonteesta on nykyisin
ilmeinen sekd kehityksen ettd rauhan teknillistymisilmi-
oissd. Usein kansojen kehitys ndhd&déan rahoitusinnovaa-
tioiden, markkinoiden avaamisen, tuotantoinvestointien,
tullin poistamisen ja institutionaalisten reformien asiana
— lopulta puhtaasti teknisend kysymyksena. Kaikki ndama
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alueet ovat erittdin tdrkeitd, mutta taytyy kysyd, miksi
teknillisluontoiset ratkaisut ovat tdhén asti toimineet vain
jossain méadrin. Syytd on etsittdavd syvemmaltd. Kehitysta
ei koskaan voida tdysin taata ikddn kuin automaattisilla tai
persoonattomilla voimilla — olkoot ne sitten markkinoiden
tai kansainvilisen politiikan voimia. Ilman rehellisid ihmisid,
ilman talousalan ammattilaisia ja poliitikkoja, jotka omassa-
tunnossaan kokevat voimakkaasti kutsun yhteiseen hyviin, ei
kehitys ole mahdollista. Sekd ammatillista valmistautu-
mista ettd moraalista johdonmukaisuutta tarvitaan. Jos
tekniikka padsee kokonaan voitolle, silloin paamaarat ja
vilineet voivat mennd sekaisin; yrittdjd pitdd toimintansa
ainoana arvosteluperusteena voiton maksimointia, polii-
tikko vallan lujittumista, tiedemies tutkimustuloksiaan.
Niinpa tapahtuu, ettd taloudellisten, rahoituksellisten ja
poliittisten suhteiden verkossa esiintyy edelleen ymmarta-
myksen puutetta, mielipahaa ja epdoikeudenmukaisuutta.
Teknisen ammattitietouden virrat moninkertaistuvat,
tosin omistajiensa eduksi, kun taas kansojen todellinen
tilanne, niiden, jotka eldvéat ndiden virtojen takana ja miltei
aina niiden varjossa, pysyy edelleen muuttumattomana ja
ilman todellisia kehitysmahdollisuuksia.

72. On olemassa vaara, ettd rauhaakin pidetddn teknisend
tuotteena, pelkdstddan hallitusten vélisten sopimusten
tuloksena tai aloitteena tehokkaan talousavun varmista-
miseksi. On totta, ettd rauhan rakentaminen vaatii jatkuvaa
diplomaattisten kontaktien solmimista, taloudellista ja
teknistd vaihtoa, kulttuuritapaamisia, sopimuksia yhtei-
sistd hankkeista samoin kuin yhdessd jaettujen velvol-
lisuuksien tdyttamistd, jotta sodan uhat estettdisiin ja
sddannollisesti toistuvat terroristien hankkeet saataisiin
alusta alkaen puretuiksi. Jotta nima ponnistelut saavat
aikaan pysyvid vaikutuksia, niiden tdytyy nojautua
arvoihin, jotka ovat juurtuneet elamén totuuteen. Se mer-
kitsee, ettd tdytyy kuunnella vdeston &ddntd ja tarkastella
sen tilaa, jotta voitaisiin vastaavasti tulkita oikein sen odo-
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tuksia. Tdssd meiddn tdytyy aina asettua samaan linjaan
monien ihmisten nimettdmédn ponnistelun kanssa; he
tyoskentelevit voimakkaasti edistddkseen kansojen valista
kohtaamista ja tukeakseen kehitystd, joka ldhtee rakkau-
desta ja toinen toisensa ymmartdamisestda. Ndiden ihmisten
joukossa on myo6s uskovia kristittyjd, jotka osallistuvat
suureen tehtdvddn antaa kehitykselle ja rauhalle tdysin
inhimillinen sislto.

73. Tekniseen kehitykseen liittyy tiedotusvilineiden yha
kasvava levinneisyys. On jo miltei mahdotonta kuvitella
ihmisperheen eldmééd ilman niitd. Hyvéssa kuten pahas-
sakin ne ovat siind méiirin ldsnd maailman eldméissd, ettd
niiden ihmisten asenne, jotka véittdvat tiedotusvilineiden
olevan puolueettomia ja siksi vaativat niiden riippumat-
tomuutta ihmisid koskevasta moraalista, ndyttdd todella
absurdilta. Sellaiset ndkemykset, jotka korostavat vies-
timien tdysin teknistd luonnetta, edistdvat usein niiden
alistamista taloudellisten laskelmien maardysvaltaan,
jolloin niiden tarkoituksena on hallita markkinoita ja
niilld on jopa halu asettaa kulttuurisia, ideologisten ja
poliittisten mahtien suunnitelmia palvelevia malleja.
Ottaen huomioon median perustavanlaatuisen merki-
tyksen madrittdd muutoksia tavassa, jolla todellisuus ja
ihmispersoona itse havaitaan ja tunnetaan, on vélttama-
tontd pohtia huolellisesti niiden vaikutusta varsinkin
globalisaation eettis-kulttuurisella alueella ja kansojen
solidaarisessa kehityksessd. Sen mukaisesti, mitad oikealta
suhtautumiselta globalisaatioon ja kehitykseen vaaditaan,
viestimien merkitystd ja padmddrdid on etsittdvi antropologiselta
pohjalta. Tama merkitsee, ettd niistd voi tulla inhimillistd-
misen mahdollisuus, jos ne teknisen kehityksen ansiosta
tarjoavat suurempia kommunikaatio- ja informaatiomah-
dollisuuksia, ja ennen kaikkea silloin, kun ne jarjestetdan
ja suunnataan kohti sellaista ndkemystd persoonasta ja
yhteisestd hyvastd, joka kuvastaa niiden yleismaailmal-
lista merkitystd. Tiedotusvélineet eivdt suosi vapautta
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eivitkd tee kehityksestd ja demokratiasta globaalia
kaikille yksinkertaisesti siksi, ettd ne moninkertaistavat
keskindisen yhteydenpidon ja tiedonvélityksen mahdol-
lisuuksia. Téllaisten pddmédrien saavuttamiseksi niiden
on keskityttdva ihmisten ja kansojen arvon edistamiseen,
oltava nimenomaan rakkauden innoittamia ja palveltava
totuutta, hyvyyttd sekd luonnollista ja yliluonnollista
veljeyttd. Thmisen vapaus liittyy néet sisdisesti ndihin kor-
keampiin arvoihin. Tiedotusvilineet voivat antaa arvo-
kasta apua kasvattamalla ihmiskunnan perheen yhteytta
ja yhteiskunnan eetosta, jos niitd kdytetdan tyovilineina
edistimddn yleismaailmallista osallistumista etsittdessa
yhdessd sitd, mikd on oikein.

74. Tarkein ja ratkaiseva alue nykyisessa kulttuurikiis-
tassa johtoasemasta tekniikan ja ihmisen moraalisen
vastuun valilld on bioetiikka, jossa itse ihmisen kokonais-
valtaisen kehityksen mahdollisuus on radikaalilla tavalla
keskustelun aiheena. Kyseessd on ddrimmadisen arka ja
ratkaiseva alue, jossa dramaattisen voimakkaasti tulee
esiin peruskysymys, onko ihminen oman tyonsd tulos
vai onko hén riippuvainen Jumalasta. Tieteelliset 16ydot
talld alalla ja teknisen intervention mahdollisuudet nayt-
tavit edistyneen niin pitkaille, ettd on pakko valita kahden
ajattelutavan valilla: jarki, joka on avoin transsendenssille
(transcendentia), tai jdrki, joka on suljettu tdhdn maail-
maan (immanentia). Olemme siis ratkaisevan vaihtoehdon
edessd: joko — tai. Tekniikan itsekeskeisen kdyton jar-
kevyys osoittautuu kuitenkin jdrjenvastaiseksi, koska se
hylkaa jyrkésti merkityksen ja arvon. Ei ole ihmeellistd,
ettd sulkeutuminen transsendenssilta torméda vaikeuteen
ajatella, miten olemassaolo on muka syntynyt olematto-
muudesta ja miten ymmarrys on saanut alkunsa sattu-
malta.(153) Ndissd dramaattisissa ongelmissa jarki ja usko
auttavat toisiaan. Vain yhdessd ne pystyvit pelastamaan
ihmisen. Puhtaasti teknisen tekemisen kiehtoma jarki ilman
uskoa on tuomittu eksymddn oman kaikkivaltiutensa
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kuvitteluun. Ilman jarked usko on vaarassa vieraantua
ihmisten konkreettisesta eldmaéstd.(154)

75.Jo paavi Paavali VI oli tuntenut sosiaalisen kysymyksen
maailmanlaajuisen ulottuvuuden ja viitannut siihen.(155)
Jos seuraamme hianti till4 tielld, meiddn on tinidin todet-
tava, ettd sosiaalisesta kysymyksesti on tullut radikaalilla
tavalla antropologinen kysymys, koska siihen sisdltyy mah-
dollisuus, ettd elaman syntymistd, jonka bioteknologiat yha
enemman jattavat ihmisen késiin, ei ainoastaan ymmar-
retd vaan myo0s manipuloidaan. Koeputkihedelm®ditys,
alkiotutkimus, ihmisen kloonauksen ja risteytyksen mah-
dollisuudet — kaikkea titd kehitetddn ja edistetdan nykyi-
sessd harhakuvitelmista vapaassa kulttuurissa, joka luulee
paljastaneensa kaikki salaisuudet, koska on jo padsty
elamdn syntytekijoihin asti. Tdssd ndemme selvimmaén
ilmauksen tekniikan ylivallasta. Téllaisessa kulttuurissa
omaatuntoa tarvitaan vain ottamaan huomioon puhtaasti
tekninen mahdollisuus. Ei kuitenkaan voida vidheksya
huolestuttavia ndkymid ihmisen tulevaisuudesta ja uusista
mahtavista vélineistd, jotka “kuoleman kulttuurilla” on
kaytettdvissdan. Laajalle levinneen ja traagisen abortin vit-
sauksen liséksi voi tulevaisuudessa viela tulla — vaivihkaa
jo nyt olemassa oleva — jarjestelmaillinen eugeneettinen
syntyvyyden sddntely. Toisella puolella tekee tuloaan
eutanasiaa puolustava asenne; se on yhtd paljon vaarinkéay-
tetty ilmaus eldmaa sddtelevastd herruudesta, elamés, jota
tietyissd olosuhteissa ei endd pidetd eldmisen arvoisena.
Ndiden asenteiden takana on kulttuurisia kéasityksid, jotka
kieltavat ihmisarvon. Téllaisten kdytantojen tarkoituksena
on puolestaan tukea aineellista ja mekaanista kasitystd
ihmisen eldmastd. Kuka voi mitata sellaisen kehitystd
koskevan mielenlaadun vahingollisia seurauksia? Miten
voidaankaan vield ihmetelld vélinpitaméattomyytta
ihmisen rappeutumista kohtaan, jos valinpitimattomyys
on tunnusmerkillistd jopa kasityksellemme siitd, mikd on
inhimillistd ja mika ei? Meitd ihmetyttdd mielivaltainen
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valitseva suhtautuminen kaikkeen siihen, mitd tdndan
pidetdan huomion arvoisena ja mitd ei. Monet ovat heti
valmiita suuttumaan mitdttomistd pikkuasioista mutta
ndyttivdt suvaitsevan ennenkuulumattomia vaaryyksia.
Vaikka maailman koyhét yhéa vield kolkuttavat rikkaiden
ovia, on olemassa vaara, ettdi maailman rikkaat eivit endi
kuule nditd kolkutuksia, koska heiddn omatuntonsa on
jo kykenemiton tunnistamaan sitd, mikd on inhimillist&.
Jumala paljastaa ihmisen ihmiselle; jarki ja usko
tyoskentelevit yhdessd néyttiddkseen hénelle sen, mikd on
hyvéd, jos han vain tahtoisi ndhdé; luonnollinen laki, jossa
luova jarki loistaa, osoittaa ihmisen suuruuden mutta
myo6s hdnen kurjuutensa, ellei hdn ota vastaan moraalisen
totuuden huutoa.

76.Yksimodernin teknistyneenhengenasenne on taipumus
tarkastella sisdiseen eldmaddn liittyvid kysymyksid ja mie-
lenliikkeitd ainoastaan psykologisesta ndkokulmasta aina
neurologiseen reduktionismiin asti. Siten ihmisen sisdinen
elamd tehddan tyhjéksi ja tietoisuus ihmisen sielun onto-
logisesta luonteesta ja sen syvyyksistd, joita pyhimykset
osasivat luodata, on vihitellen haviamassa. Kysymys kehi-
tyksestd liittyy lidheisesti myds kisitykseemme ihmisen sielusta,
koska minuutemme usein supistuu vain mielenlaaduksi
ja sielun terveys sekoitetaan tunne-elaman hyvinvointiin.
Tamén supistamisen syynd on syvé tietdmédttomyys hen-
gellisestd elamaéstd. Se johtaa haluttomuuteen tunnustaa,
ettd ihmisen ja kansojen kehitys on riippuvainen my®os
hengellistd laatua olevien ongelmien ratkaisemisesta.
Kehityksen tiaytyy kdisittid aineellisen kasvun lisiksi myds
hengellinen kasvu, koska ihminen on ”“ruumiineen ja sielui-
neen yksi kokonaisuus” (156). Han on syntynyt Jumalan
luovasta rakkaudesta ja hdnet on tarkoitettu iankaikkiseen
elaméaan. Ihminen kehittyy, kun hdn kasvaa hengessa, kun
hédnen sielunsa oppii tuntemaan itsensd ja ne totuudet,
jotka Jumala on istuttanut hénen sisimpé&énsd, ja kun han
puhuu itsensé ja Luojansa kanssa. Jos ihminen on kaukana
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Jumalasta, hdn on rauhaton ja sairas. Sosiaalinen ja psy-
kologinen vieraantuminen ja monet neuroosit, jotka ovat
tunnusmerkillisid rikkaille yhteisoille, viittaavat myos
hengellistd laatua oleviin syihin. Aineellisesti kehittynyt
mutta sielua ahdistava vauras yhteiskunta ei itsessdan ole
suuntautunut aitoon kehitykseen. Huumeriippuvuuden
uudet muodot ja epidtoivo, johon monet ihmiset joutuvat,
eivit saa pelkdstdan sosiologista ja psykologista selitystd,
vaan olennaisesti hengellisen selityksen. Tyhjyys, johon
sielu tuntee joutuneensa monista ruumiin ja psyyken tera-
pioista huolimatta, saa aikaan kérsimysta. Ei ole olemassa
tiydellisti kehitystd eiki yleismaailmallista yhteistd hyvdid ilman
ihmisten hengellistd ja moraalista hyvinvointia, kun ihminen
ndhdé&édn kokonaisuutena, jolla on ruumis ja sielu.

77. Tekniikan ylivallalla on taipumus saada ihmiset kyke-
neméttomiksi késittimaan mitddn sellaista, mitd ei voida
selittdd pelkdn aineen avulla. Ja kuitenkin kaikki ihmiset
kokevat eldimdssddn monia aineettomia ja henkisid ulot-
tuvuuksia. Tietdminen ei ole vain aineellinen teko, koska
tietoon tullut asia aina katkee jotakin, mikd menee empii-
risen todellisuuden ulkopuolelle. Jokainen tietomme,
yksinkertaisinkin, on aina pieni ihme, koska sita ei koskaan
voida tdysin selittdd kayttamillimme aineellisilla valineilla.
Jokaisessa totuudessa on jotakin enemmaén kuin mita itse
olisimme odottaneet; rakkaudessa, jonka koemme, on aina
jotakin, mikad yllattdd meidat. Meidan ei pitdisi koskaan
lakata ihmettelemistd niitd ihmeitd. Jokaisessa tiedossa
ja jokaisessa rakkauden teossa ihmisen sielu kokee
“enemmdn”. Se muistuttaa suuresti saamaamme lahjaa,
tai jotakin korkeampaa, mihin tunnemme nousseemme.
Myos ihmisen ja kansojen kehitys sijoittuu samanlaiseen
korkeuteen, jos tarkastelemme henkisti ulottuvuutta, jonka
taytyy valttamattd olla lasnd tdssda kehityksessd, jotta se
voi olla aitoa. Se vaatii uusia silmid ja uuden sydamen,
joka pystyy ylittdmddin inhimillisten tapahtumien aineellisen
nikokulman ja ndkeméaan kehityksessa “enemman” eli sen,
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mitd tekniikka ei voi antaa. Tall4 tielld tulee mahdolliseksi
jatkaa sitd ihmisen kokonaisvaltaista kehitystd, jonka
suunnan kriteerind ja vetovoimana on rakkaus totuudessa.
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Paatos

78. lman Jumalaa ihminen ei tiedd, mihin hdnen pitdd
mennd, eikd han kykene edes kasittimaddan, kuka han
on. Kun tarkastelemme kansojen kehityksen valtavia
ongelmia, jotka miltei pakottavat meiddt masentumaan
ja antamaan periksi, tulee avuksemme Herran Jeesuksen
Kristuksen sana, jossa hidn ilmoittaa meille: “Ilman minua
te ette saa aikaan mitddn” (Joh. 15:5) ja rohkaisee meita:
“Mind olen teiddan kanssanne kaikki pdivdt maailman
loppuun asti” (Matt. 28:20). Ajatellessamme sitd valtavaa
tyomdarad, joka meidédn on tehtdvd, meitd tukee uskomme
Jumalan ldsndoloon niiden rinnalla, jotka kokoontuvat
hdnen nimessddn ja tyoskentelevit oikeudenmukaisuuden
puolesta. Paavi Paavali VI on kiertokirjeessdan Populorum
progressio muistuttanut meitd siitd, ettd ihminen ei kykene
yksin huolehtimaan edistyksestddan, koska hdn ei itses-
tdan voi saada aikaan aitoa humanismia. Vain silloin, kun
olemme sekd yksiloind ettd yhteisona tietoisia kutsumuk-
sestamme kuulua Jumalan lapsina hdnen perheeseenss,
pystymme myos luomaan uutta ajattelua ja kehittdméaan
uusia voimia aidon kokonaisvaltaisen humanismin pal-
veluksessa. Suurin voima kehityksen palveluksessa on
siksi kristillinen humanismi,(157) joka eldvoittdd rak-
kautta ja antaa totuuden ohjata itsedidn, koska se saa nama
molemmat pysyvdnd lahjana Jumalalta. Asettuminen
Jumalan kéaytettaviksi avaa meille myos tien palvelemaan
veljiamme ja avautumaan eldmalle, jonka ymmaérramme
olevan solidaarinen ja iloinen tehtdva. Toisaalta ideolo-
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ginen Jumalan hylkddminen ja vilinpitimé&ton ateismi,
jotka unohtavat Luojan ja joutuvat vaaraan unohtaa myos
inhimilliset arvot, ovat tdnddn suurimmat kehityksen
esteet. Humanismi, joka sulkee pois Jumalan, on epdinhimillistd
humanismia. Vain Jumalalle avoin humanismi voi johtaa
meitd edistimddn ja toteuttamaan sosiaalisia ja siviili-
elamdn elimdnmuotoja — rakenteiden, instituutioiden,
kulttuurin ja eetoksen alueella — koska se varjelee meita
vaaralta joutua hetkellisten muotien vangeiksi. Vain tieto
Jumalan hiviaméattomastd rakkaudesta tukee meitd vai-
keassa ja kannustavassa tyossd oikeudenmukaisuuden ja
kansojen kehityksen puolesta, menestysten ja tappioiden
keskelld tavoitellessamme lakkaamatta oikeaa jdrjestysta
ihmisten asioissa. Jumalan rakkaus kutsuu meitd siirtymdidin
pois kaikesta, mikd on rajoitettua ja ohimeneuviid; se antaa meille
rohkeutta tyoskennelld ja edelleen etsid kaikkien ihmisten hyvd,
vaikka tdtd ei heti voidakaan toteuttaa ja vaikka se, mika
meiddn — myos yhdessad poliittisten auktoriteettien ja
talousasiantuntijoiden kanssa — onnistuu toteuttaa, on
aina vdhemmain kuin se, mihin pyrimme.(158) Jumala
antaa meille voimaa taistella ja myos karsia rakkaudesta
yhteisen hyvdn puolesta, koska hdn on meille kaikki
kaikessa, meidén suurin toivomme.

79. Kehitys tarvitsee kristittyjd, jotka nostavat kitensi rukouk-
sessa kohti Jumalaa, Kristittyjd, joita kantaa tietoisuus,
ettd totuuden tdyttama rakkaus, caritas in veritate, josta
aito kehitys on ldhtoisin, ei ole meidan tekoamme, vaan
se on meille lahjoitettu. Siksi meiddn tdaytyy vaikeim-
missa ja monimutkaisimmissakin asioissa reagoida
tietoisesti, mutta sen lisdksi ja ennen kaikkea liittya
hédnen rakkauteensa. Kehitys sisdltdd hengellisen eldméan
huomioon ottamisen, Jumalaan luottamisesta saatujen
kokemusten vakavan arvostamisen, hengellisen veljeyden
Kristuksessa, luottamuksen Jumalan kaitselmukseenjalau-
peuteen, rakkauden ja anteeksiannon, itsensa kieltimisen,
lahimmadisen  hyvéaksymisen, oikeudenmukaisuuden
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ja rauhan. Kaikki tdm&d on vélttdimatontd muutettaessa
“kivisyddamid lihasydamiksi” (Hes. 36:26), jotta elama
maan padlld tehtdisiin “jumalalliseksi” ja siten ihmisarvoi-
semmaksi. Tama kaikki kuuluu ihmiselle, koska ihminen
on olemassaolonsa subjekti; ja samalla kaikki kuuluu
Jumalalle, koska Jumala on kaiken sen alussa ja lopussa,
miké on hyvad ja johtaa pelastukseen: “maailma, eldmad ja
kuolema, kaikki nykyinen ja tuleva: se kaikki on teidén,
mutta te olette Kristuksen, ja Kristus on Jumalan” (1. Kor.
3:22-23). Kristityn syva kaipaus on, ettd koko ihmiskunnan
perhe voi kutsua Jumalaa “meidén Isidksemme”. Voikoot
kaikki ihmiset yhdessad ainosyntyisen Pojan kanssa oppia
rukoilemaan Isdd ja pyytdméddn hantd niilld sanoilla, jotka
Jeesus itse opetti meille, pyhittdim&an hdanen nimensd, kun
he eldvit hianen tahtonsa mukaisesti, saamaan valttimét-
toman jokapdivédisen leipansd sekd ymmartamystd ja suur-
piirteisyytta velallisia kohtaan, ettei heité liiaksi koeteltaisi
ja ettd he padsisivat pahasta (vrt. Matt. 6:9-13).

Pyhdn Paavalin vuoden lopuksi haluan ilmaista tdmén
toivomuksen apostolin sanoin Kirjeestd roomalaisille:
“Olkoon rakkautenne vilpitontd. Vihatkaa pahaa, pysykaa
kiinni hyvéassa. Osoittakaa toisillenne lamminta veljesrak-
kautta, kunnioittakaa kilvan toinen toistanne”(12:9-10).
Neitsyt Maria, jonka paavi Paavali VI julisti kirkon &didiksi
(Mater Ecclesiae) ja jota kristillinen kansa kunnioittaa van-
hurskauden kuvastimena (Speculum iustitize) ja rauhan
kuningattarena (Regina pacis), suojelkoon meitd ja tuokoon
meille taivaallisen esirukouksensa kautta voimaa, toivoa
ja iloa, jota tarvitsemme omistautuaksemme velvollisuu-
teemme toteuttaa “koko ihmisen ja kaikkien ihmisten
kehitystd” (159).
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Annettu Roomassa, Pyhdn Pietarin luona, 29. kesdkuuta,
pyhien apostolien Pietarin ja Paavalin juhlana vuonna
2009, paaviuteni viidentend vuotena.
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