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JoHDANTO

1. Rakkauden ilo (Amoris laetitia), jota eletddn todeksi perheis-
sd, on my0s kirkon iloa. Kuten synodin isdt totesivat, lukui-
sista avioliiton kriisin merkeistd huolimatta “toive perheesta
pysyy eldvéna erityisesti nuorten keskuudessa, ja timd on in-
noituksena kirkolle”.! Vastauksena tdhdn kaipaukseen “kris-
tillinen sanoma perheestd on todella hyva uutinen”.?

2. Synodin tyo otti esiin perheiden tilanteen nykymaailmas-
sa; saatoimme laajentaa ndkemystdmme ja tulla tietoisemmik-
si avioliiton ja perheen tdrkeydestd. Samalla késiteltyjen aihe-
piirien monimutkaisuus osoitti, ettd on valttimatonta jatkaa
ja syventdd joidenkin opillisten, moraalisten, hengellisten ja
pastoraalisten kysymysten avointa tutkimista. Paimenten ja
teologien ajattelu, jos se on uskollista kirkolle, rehellistd, rea-
listista ja luovaa, auttaa meita selventiméan ndkemystamme.
Viittelyt tiedotusvilineissd, julkaisuissa ja jopa kirkon palve-
modm [T ylimééarainen yleiskokous, Relatio Synodi (18. lokakuuta
2014), 2.

2 Piispainsynodin XIV varsinainen yleiskokous, Relatio finalis (24. lokakuuta
2015), 3.
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luvirassa olevien kesken vaihtelevat kohtuuttomasta halusta
kaiken muuttamiseen — vailla riittdvaa pohdintaa tai perustaa
— aina niiden asenteeseen, jotka yrittdvét ratkaista kaiken so-
veltamalla yleisid normeja tai vetamalld liiallisia johtopd&atok-
sid joistakin teologisista ajatuksista.

3. Koska aika on tilaa tdrkedmpi, haluan toistaa, ettd kaikkia
opillisia, moraalisia tai pastoraalisia keskusteluja ei tarvit-
se ratkaista opetusviran kannanotolla. Luonnollisesti kirkos-
sa on valttdiméatonta opin ja kdytannon ykseys, mutta tdma ei
estd sitd, ettd voi olla eri tapoja tulkita joitakin opin ndkokoh-
tia tai niistd johtuvia seurauksia. Ndin tapahtuu, kunnes Hen-
ki antaa meidédn saavuttaa koko totuuden (vrt. Joh. 16:13) eli
johdattaa meidét taydellisesti Kristuksen salaisuuteen, jolloin
voimme ndhdé kaiken hdnen silmilldaan. Jokaisessa maassa tai
jokaisella alueella voidaan etsid ratkaisuja, jotka sopivat pa-
remmin sen kulttuuriin ja ottavat huomioon paikalliset tra-
ditiot ja haasteet. “Kulttuurit ovat keskendédn hyvin erilaisia,
ja jokainen yleinen periaate... on inkulturoitava, jos halutaan,
ettd sitd noudatetaan ja sovelletaan.”?

4. Joka tapauksessa minun on sanottava, ettd synodin tie oli
hyvin kaunis ja valaiseva. Kiitdin monista puheenvuoroista,
jotka auttoivat minua harkitsemaan perheiden ongelmia maa-
ilmassa koko laajuudessaan. Kokonaisuudessaan isien arvok-
kaat, monitahoiset puheenvuorot, joita kuuntelin tarkkaavas-

3 Puhe piispainsynodin XIV varsinaisen yleiskokouksen péatteeksi
(24. lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 26.-27. lokakuuta 2015, s. 13;
vrt. Paavillinen raamattukomissio, Usko ja kulttuuri Raamatun valossa (Atti
della Sessione plenaria 1979 della Pontificia Commissione Biblica, Torino 1981;
Vatikaanin II kirkolliskokous, konstituutio Gaudium et spes, 44; Johannes
Paavali II, kiertokirje Redemptoris missio (7. joulukuuta 1990), 52: AAS 83
(1991), 300; Franciscus, apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24.
marraskuuta 2013), 69, 117: AAS 105 (2013), 1049, 1068-1069.
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ti, toivat esiin monia oikeutettuja huolenaiheita ja rehellisid
ja vilpittomid kysymyksid. Siksi mielestdni oli hyvéd laatia
synodinjdlkeinen apostolinen kehotuskirje, joka kokoaa kah-
den viimeisen perhettd kasitelleen synodin panoksen ja liit-
tdd sithen muitakin ndkokohtia, jotka voivat ohjata pohdin-
taa, vuoropuhelua ja pastoraalista kdytdntod ja samalla tarjota
rohkaisua, innoitusta ja apua perheille niiden tehtdvissa ja
vaikeuksissa.

5. Talla kehotuskirjeelld on erityinen merkitys laupeuden rie-
muvuoden kontekstissa. Ensinnidkin siksi, ettd tarkoitan sen
kristityille perheille, jotta se innoittaisi niitd pitimddn arvos-
sa avioliiton ja perheen lahjaa ja yllapitimdan lujaa rakkautta,
joka on tdynnd sellaisia arvoja kuten anteliaisuus, sitoutumi-
nen, uskollisuus ja kérsivéllisyys. Toiseksi, jotta se rohkaisi-
si kaikkia olemaan laupeuden ja ldheisyyden merkkeja sielld,
missd perhe-eldma ei toteudu tdydellisesti tai ei suju rauhan ja
ilon merkeissa.

6. Teksti etenee niin, ettd ensimmaisessi luvussa ldhden liik-
keelle pyhéstd Raamatusta, joka antaa tekstille oikean savyn.
Sitten pohdin perheiden nykytilannetta pitddkseni jalat maas-
sa. Sen jalkeen otan esille joitakin olennaisia elementteja kir-
kon opetuksessa avioliitosta ja perheestd. Se valmistaa tilaa
kahdelle keskeiselle luvulle, jotka késittelevat rakkautta. Sit-
ten korostan joitakin pastoraalisia menetelmid, jotka ohjaa-
vat meitd rakentamaan lujia ja hedelmallisid perheitd Jumalan
suunnitelman mukaan, ja omistan my6s yhden luvun lasten
kasvatukselle. Sitten puhun kutsusta laupeuteen ja pastoraa-
lisesta harkinnasta niiden tilanteiden suhteen, jotka eivat tdy-
sin vastaa sitd, mihin Herra meitd kehottaa, ja lopulta hahmot-
telen joitakin perhespiritualiteetin suuntaviivoja.
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7. Piispainsynodin kahden vuoden tyon tulosten rikkauden
vuoksi timd kehotuskirje késittelee eri tavoin monia ja mo-
nenlaisia aiheita. Tama selittdd sen vadistimattoman laajuu-
den. Siksi en suosittele sen pikaista ldapilukemista. Siitd on
enemmadn hyotyd sekd perheille ettd perhepastoraalityssa
toimiville, jos siihen syvennytddn karsivallisesti luku luvul-
ta tai jos siitd etsitddn ne luvut, joista kussakin konkreettises-
sa tilanteessa on hyotyd. Todennékdisesti esimerkiksi puolisot
tunnistavat itsensd parhaiten luvuista neljd ja viisi, pastoraa-
lityontekijoitd kiinnostaa erityisesti kuudes luku, ja kahdek-
sannen luvun on tarkoitus haastaa kaikki. Toivon, ettd kaikki
tuntevat timan tekstin lukemisen kautta olevansa kutsuttuja
pitdim&dan rakastaen huolta perhe-eldmastd, silld perheet ”ei-
vét ole ongelma, vaan ennen kaikkea mahdollisuus”.*

4 Puhe perheiden tapaamisessa Santiagossa Kuubassa (22. syyskuuta 2015):
L'Osservatore Romano 24. syyskuuta 2015, s. 7.
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Ensimmainen luku

SANAN VALOSSA

8. Raamattua kansoittavat perheet, sukupolvet, rakkaustari-
nat ja perhekriisit. Timé pédtee ensimmadisestd sivusta alkaen,
jossa kohtaamme Aadamin ja Eevan perheen — jolla on véaki-
vallan taakka mutta myos jatkuva elinvoima (vrt. 1. Moos. 4) —
aina viimeiselle sivulle, jossa ndemme morsiamen ja karitsan
haat (vrt. [Im. 21:2, 9). Jeesuksen kuvaamat kaksi taloa, kalliol-
le rakennettu ja hiekalle rakennettu (vrt. Matt. 7:24-27), edus-
tavat monia perhetilanteita, joita muovaa perheenjdsenten
vapaus. Kuten eréds runoilija sanoo, “jokainen koti on kyntti-
lanjalka”.® Kaykdamme nyt sisddn yhteen néistd taloista psal-
min kirjoittajan ohjaamana, laululla, jota yhd nyky&déankin kdy-
tetddn sekd juutalaisessa ettd kristillisessd morsiusliturgiassa:

5  Jorge Luis Borges, “Calle desconocida”: Fervor de Buenos Aires, Buenos Aires
2011, 23.
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"Onnellinen se, joka pelkiid Herraa,

se, joka vaeltaa hiinen teitiin.

Saat nauttia tyosi hedelmistd,

hyvi on osasi, sini onnellinen!
Vaimosi, sinun talosi eminti,
kukoistaa kuin viinikoynnds,

lapsia on poytisi ympirilli

kuin oliivipuun juurella vesoja.
Tillaisen siunauksen ja onnen saa mies,
joka pelkii Herraa.

Siionin Herra siunatkoon sinua!
Koko elimdisi ajan sind ndet,
kuinka Jerusalem kukoistaa,
sind saat nihdd lastesi lapset.

Rauha ja menestys Israelille!” (Ps. 128:1-6)

Sini ja morsiamesi

9. Ylittdkdamme tdméan tyynen kodin kynnys; sielld perhe is-
tuu juhlapoydéssd. Keskelld ovat aviopari, isé ja diti ja hei-
dan rakkaustarinansa. Heissi toteutuu se alkusuunnitelma,
johon itse Kristus vetoaa voimakkaasti: “Ettekd ole luke-
neet, ettd Luoja alun perin teki ihmisen mieheksi ja naiseksi?”
(Matt. 19:4). Hén toistaa Ensimmadisen Mooseksen kirjan kas-
kyn: ”Siksi mies jattdd isdnsa ja ditinsa ja liittyy vaimoonsa,
niin ettd he tulevat yhdeksi lihaksi” (1. Moos. 2:24).

10. Ensimmadisen Mooseksen kirjan kaksi suurenmoista alku-
lukua kuvaavat ihmispariskunnan perustavanlaatuista todel-

12
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lisuutta. Tassd Raamatun alun tekstissa loistavat tietyt ratkai-
sevat lausumat. Ensimmdinen niistd, johon Jeesuskin viittasi,
sanoo: “Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi hian
hénet loi, mieheksi ja naiseksi hén loi heidat” (1. Moos. 1:27).
Hatkdhdyttavasti “Jumalan kuva” viittaa selittdvana vertaus-
kohtanaan juuri pariskuntaan, mieheen ja naiseen. Merkitsee-
ko tdmd, ettd Jumalalla itsellddn on sukupuoli tai ettd hédnelld
on rinnallaan naisjumala, kuten joissakin vanhoissa uskon-
noissa? Ei tietenkdin. Tiedimme, kuinka selvasti Raamat-
tu torjui epdjumalanpalveluksena sellaiset uskomukset, joita
Pyhélld maalla kanaanilaisten keskuudessa esiintyi. Jumalan
transsendenssi sdilyy, mutta silti, koska hdn on my6s Luoja,
ihmisparin hedelmallisyys on eldvé ja vaikuttava “kuva”, né-
kyva merkki Luojan tyosta.

11. Pariskunta, joka rakastaa ja synnyttdd elamaa, on todelli-
nen eldvd “muotokuva” — ei mikddn dekalogin kieltima ki-
vestd tai kullasta tehty kuva —, joka kykenee ilmaisemaan Ju-
malaa, Luojaa ja Pelastajaa. Siksi hedelmallisestd rakkaudesta
tulee Jumalan sisdisen elaman symboli (vrt. 1. Moos. 1:28; 9:7;
17:2-5, 16; 28:3; 35:11; 48:3-4). Siksi Ensimmaisen Mooseksen
kirjan kertomus, joka seuraa niin sanottua “papillista traditio-
ta”, sisaltad useita sukuluetteloita (vrt. 1. Moos. 4:17-22, 25-26;
5;10; 11:10-32; 25:1-4, 12-17, 19-26; 36). Ihmisparin suvunjatka-
miskyky on se tie, jonka kautta pelastushistoria kehittyy. Tas-
sd valossa pariskunnan hedelmillisestd suhteesta tulee kuva,
jonka kautta voi ymmartdd ja kuvata Jumalan salaisuutta. Se
on perustavanlaatuista kristillisessd ndkemyksessd Kolminai-
suudesta, jossa Jumalaa mietiskellddn Isdnd, Poikana ja rak-
kauden Henkend. Kolmiyhteinen Jumala on rakkauden yh-
teys, ja perhe on sen eldva heijastus. Tatd valaisevat pyhan
Johannes Paavali II:n sanat: “Jumalamme ei sisimmassé salai-

13
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suudessaan ole yksindisyys, vaan perhe, koska hédnessa itses-
sadn on isyys, poikuus ja perheen olemus eli rakkaus. Tama
rakkaus jumalallisessa perheessd on Pyhd Henki.”® Perhe ei
siis ole vieras Jumalan omalle olemukselle.” Tdtd avioparin
kolminaista ulottuvuutta kuvataan uudelleen Paavalin teolo-
giassa, jossa apostoli liittdd avioparin Kristuksen ja kirkon yh-
teyden ”salaisuuteen” (vrt. Ef. 5:21-33).

12. Mutta puhuessaan avioliitosta Jeesus viittaa toiseen En-
simmadisen Mooseksen kirjan kohtaan, lukuun 2, jossa kuva-
taan pariskuntaa loistavan yksityiskohtaisesti. Mainitsen vain
kaksi yksityiskohtaa. Ensin ndemme miehen, joka levottoma-
na etsii “kumppania, joka sopisi hdnen avukseen” (2:18, 20)
ja kykenisi poistamaan hédnen yksindisyytensd, jota eldimet ja
koko ympaéroivd luomakunta eivit voi tyynnyttad. Alkuperéi-
nen heprean ilmaus viittaa suoraan kohtaamiseen kasvoista
kasvoihin, silmésta silmdan hiljaisessa vuoropuhelussa, silla
rakkaudessa hiljaisuus usein puhuu sanoja enemmaén. Se on
kohtaaminen kasvojen kanssa, “sinun” kanssa, joka heijastaa
Jumalan rakkautta ja on “omaisuuden perusta, apu, kumppa-
nija tukipylvas” (vrt. Sir. 36:29), kuten Raamatun viisas sanoo.
Tai kuten Laulujen laulun morsian huudahtaa suurenmoises-
sa rakkauden ja keskindisen antaumuksen tunnustuksessaan:
“Rakkaani on minun ja mind olen hédnen (2:16; 6:3).

13. Tastad yksindisyyden parantavasta kohtaamisesta saavat
alkunsa jdlkeldisten saaminen ja perhe. Toinen yksityiskoh-
ta, jota korostamme, on tdma: Aadam, joka on myos kaikkien
aikojen ja paikkojen ihminen, perustaa vaimonsa kanssa uu-

6 Saarna messussa Puebla de los Angelesissa (28. tammikuuta 1979),
2: AAS 71 (1979), 184.
7 Vrt. sama.
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den perheen. Jeesus viittaa siihen lainaten Ensimmadista Moo-
seksen kirjaa: "Mies jdttdd isdnsad ja ditinsd ja liittyy vaimoon-
sa, niin ettd ndma kaksi tulevat yhdeksi lihaksi” (Matt. 19:5;
vrt. 1. Moos. 2:24). Alun perin heprean verbi “liittyd” viittaa
syvddn yhteenkuuluvuuteen, fyysiseen ja sisdiseen liittymi-
seen, ja sitd kdytetddn jopa kuvaamaan yhteyttd Jumalaan:
”Mind tarraudun sinuun” (Ps. 63:9). Aviollisesta yhteydesta ei
puhuta vain sen seksuaalisessa, ruumiillisessa ulottuvuudes-
sa, vaan myos vapaaehtoisena itsensd antamisena rakkaudes-
sa. Tamén yhteyden hedelmé on ”yhdeksi lihaksi tuleminen”
fyysisesti, syddmen ja elimén yhteydessd ja myos mahdolli-
sesti heistd kahdesta syntyvéssa lapsessa: lapsi kantaa ja yh-
distdd itsessddn kummankin vanhempansa “lihan” sekd ge-
neettisesti ettd henkisesti.

Lapsesi ovat kuin oliivipuun vesat

14. Palatkaamme psalmistan lauluun. Kotona ovat juhlapdy-
ddssd miehen ja hdnen vaimonsa ohella lapset “kuin oliivi-
puun vesat” (vrt. Ps. 128:3) eli tdynnd energiaa ja elinvoimaa.
Jos vanhemmat ovat kodin perustus, lapset ovat perheen
"eldvid kivid” (vrt. 1. Piet. 2:5). On merkittdvas, ettd Vanhas-
sa testamentissa Jumalan nimen (JHWH, “Herra”) jdlkeen
yleisimmin esiintyvd sana on “lapsi/poika” (ben), joka liit-
tyy rakentamista merkitsevadn verbiin (banah). Siksi psalmis-
sa 127 ylistetddn lasten lahjaa kielikuvin, jotka viittaavat seka
talon rakentamiseen ettd kaupunginporttien sisdlld tapahtu-
vaan sosiaaliseen eldmé&én ja kaupankdyntiin: “Jos Herra ei
taloa rakenna, turhaan ndkevit rakentajat vaivaa... Lapset
ovat Herran lahja, kohdun hedelmé on hédnen antinsa. Kuin
nuolet soturin kddessd ovat nuorena saadut lapset. Onnelli-

15
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nen se mies, jonka viini on nuolia tdynna! Hén ei jda tappiol-
le, kun hdn kaupunginportissa kdr&joi vihamiestensa kanssa”
(Ps. 127:1, 3-5). Vaikka onkin totta, ettd ndma kielikuvat hei-
jastavat vanhan ajan yhteiskunnan kulttuuria, lasten ldsnéolo
on merkki perheen tiyteydestd ja jatkuvuudesta pelastushis-
toriassa sukupolvesta sukupolveen.

15. Tdhén liittyy toinenkin perheen ulottuvuus. Tieddmme,
ettd Uudessa testamentissa puhutaan ”“kodissa kokoontunees-
ta kirkosta” (vrt. 1. Kor. 16:19; Room. 16:5; Kol. 4:15; Filem. 2).
Perheen elintila saattoi muuttua kotikirkoksi, eukaristian vie-
ton paikaksi, jossa Kristus on ldsnéa juhla-aterialla. Emme voi
unohtaa IImestyskirjan kuvaamaa nidkya: “Mind seison ovella
ja kolkutan. Jos joku kuulee minun dédneni ja avaa oven, mind
tulen hdnen luokseen, ja me aterioimme yhdessd, minéa ja han”
(IIm. 3:20). Néin kuvataan kotia, joka on tdynnd Jumalan lds-
ndoloa, yhteistd rukousta ja Herran siunausta. Timén vahvis-
taa psalmi 128, jonka otimme ldhtokohdaksi: “Téllaisen siu-
nauksen ja onnen saa mies, joka pelkda Herraa. Siionin Herra
siunatkoon sinua!” (Ps. 128:4-5).

16. Raamattu pitda perhettd myos lasten uskonnollisen kasva-
tuksen paikkana. Tama on ilmeistd pdésidisen vieton kuvauk-
sessa (vrt. 2. Moos. 12:26-27; 5. Moos. 6:20-25) ja my6hemmin
sen teki selvdksi juutalainen haggada eli pédsidisateriaan liit-
tyvd dialogimuotoinen kertomus. Yksi psalmeista ylistdd per-
heessd tapahtuvaa uskon julistamista: ”Vanhoja asioita, jois-
ta olemme kuulleet, joista isimme ovat meille kertoneet. Me
emme salaa niitd lapsiltamme vaan kerromme tulevillekin
polville Herran voimasta, Herran teoista, ihmeistd, joita han
on tehnyt. Han sdéti Jaakobille sdddoksensd, han antoi Israe-
lille lakinsa ja kdski meiddn isidmme opettamaan ne lapsil-
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leen, jotta tulevakin polvi ne tuntisi, jotta vastedes syntyvit-
kin ne oppisivat ja kertoisivat omille lapsilleen” (Ps. 78:3-6).
Siten perhe on paikka, jossa vanhemmista tulee ensimmaisid
uskon opettajia lapsilleen. Se on “kisityoldistehtdva” ihmisel-
td ihmiselle: "Kun poikasi aikanaan kysyy sinulta... niin sano
hénelle ” (2. Moos. 13:14). Ndin eri sukupolvet, “nuorukaiset
janeidot, vanhat ja nuoret” (Ps. 148:12), laulavat ylistystd Her-
ralle.

17. Vanhemmilla on vakava velvollisuus toteuttaa kas-
vatustehtdvddnsd, kuten Raamatun viisaat usein opetta-
vat (vrt. Sananl. 3:11-12; 6:20-22; 13:1; 29:17). Lapset taas on
kutsuttu omaksumaan késky “kunnioita isddsi ja ditidsi” (2.
Moos. 20:12) ja noudattamaan sitd. Verbi “kunnioittaa” viit-
taa perhe- ja sosiaalisten velvollisuuksien tdyttdmiseen; nii-
td ei tule laiminly6dd uskonnollisten verukkeiden varjolla
(vrt. Mark. 7:11-13). ”Joka isddnsad kunnioittaa, sovittaa syn-
tinsd, se aarteita kerdd, joka pitdd arvossa ditiddn” (Sir. 3:3-4).

18. Evankeliumi muistuttaa meitd siitd, ettd lapset ei-
vit ole perheen omaisuutta, vaan heilld on henkilokohtai-
nen eldmintie edessdan. Jeesus on esimerkki kuuliaisuudes-
ta maallisia vanhempia kohtaan. Han on heille kuuliainen
(vrt. Luuk. 2:51), mutta hin osoittaa my®&s, ettd lasten eldméan-
valinnat ja heidén kristillinen kutsumuksensa saattavat vaatia
etdisyyden ottamista Jumalan valtakunnalle omistautumisen
vuoksi (vrt. Matt. 10:34-37; Luuk. 9:59-62). Kaksitoistavuotiaa-
na hén itse vastaa Marialle ja Joosefille, ettd hianelld on kor-
keampi tehtdvd toteutettavanaan kuin maallinen perheensa
(vrt. Luuk. 2:48-50). Siksi hdn korostaa, ettd perhesuhteiden si-
sallakin tarvitaan toisia, syvempid siteitd: “Minun ditini ja vel-
jeni ovat ndmd, jotka kuulevat Jumalan sanan ja tekevat sen
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mukaan” (Luuk. 8:21). Toisaalta huomio, jota Jeesus osoittaa
lapsille — joita Lahi-idén yhteiskunnissa pidettiin oikeudetto-
mina ja osana perheen omaisuutta — menee jopa niin pitkalle,
ettd Jeesus esittdd heiddt opettajina aikuisille yksinkertaisen
ja spontaanin luottamuksensa takia: “Totisesti: ellette kdan-
ny ja tule lasten kaltaisiksi, te ette pddse taivasten valtakun-
taan. Se, joka noyrtyy tdimén lapsen kaltaiseksi, on suurin tai-
vasten valtakunnassa” (Matt. 18:3-4).

Kirsimyksen ja veren tie

19. Psalmin 128 idyllinen kuva ei kielld myoskdan katkeraa
todellisuutta, joka 16ytyy kaikkialta pyhdstd Raamatusta. Las-
nd ovat tuska, pahuus ja vikivalta, jotka hajottavat perheen
eldmadd, sen ldheistd eldmén ja rakkauden yhteyttd. Hyvésta
syystd Kristuksen puhe avioliitosta (vrt. Matt. 19:3-9) sijoit-
tuu keskelle kiistaa avioerosta. Jumalan sana todistaa jatku-
vasti tdstd synkdstd ulottuvuudesta, joka avautuu jo alussa,
kun synnin my®6td miehen ja naisen vilinen rakkaus ja puh-
taus muuttuu hallinnaksi: “Tunnet halua mieheesi, ja hian pi-
tda sinua vallassaan” (1. Moos. 3:16).

20. Karsimyksen ja veren tie kulkee kautta monien Raamatun
sivujen: Kain surmaa vékivaltaisesti veljensd Abelin, patriark-
kojen Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin lasten ja vaimojen valilla
on riitoja, Daavidin perheessé verisid tragedioita, Tobian ker-
tomuksessa monenlaisia perheongelmia. Hyldtty Job valittaa
katkerasti: “Omat veljeni ovat jattdneet minut yksin, ystava-
ni ovat minusta vieraantuneet. Liheiseni ja tuttavani pysyvat
poissa... Minun henkeni haisee — vaimoni inhoaa sitd, omat
veljeni sanovat: "Han 1oyhkda™ (Job 19:13-14, 17).
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21. Jeesus itse syntyy vaatimattomaan perheeseen, joka pian
joutuu pakenemaan vieraaseen maahan. Hén tulee Pietarin
kotiin, jossa anoppi on sairaana (vrt. Mark. 1:30-31); hén lii-
kuttuu Jairoksen ja Lasaruksen kotien traagisista kuolemanta-
pauksista (vrt. Mark. 5:22-24, 35-43; Joh. 11:1-44). Han kuulee
Nainin lesken epitoivoisen itkun kuolleen poikansa tdhden
(vrt. Luuk. 7:11-15); hdn kuulee epilepsiaa sairastaneen pojan
isdn vetoomuksen pienessd maalaiskyldssd (vrt. Mark. 9:17-
27). Han kohtaa publikaaneja kuten Matteuksen ja Sakkeuk-
sen heidan kotonaan (vrt. Matt. 9:9-13; Luuk. 19:1-10), samoin
syntisid, kuten naisen, joka tulee kutsumatta fariseuksen ko-
tiin (vrt. Luuk. 7:36-50). Han tuntee perheiden ahdingon ja
jannitteet ja sisdllyttdd ne vertauksiinsa: lapset, jotka ldhte-
vét kotoa seikkailuja etsimddn (vrt. Luuk. 15:11-32); hankalat
lapset, joiden kédytostd on vaikea selittdd (vrt. Matt. 21:28-31);
vakivallan uhrit (vrt. Mark. 12:1-9). Han kantaa my®os huol-
ta hdistd, joissa viinin loppuminen on vaarassa johtaa ha-
peddn (vrt. Joh. 2:1-10), kutsuttujen tulematta jattdmisestd
(vrt. Matt. 22:1-10) ja kdyhén perheen héddéasta kolikon kado-
tessa (vrt. Luuk. 15:8-10).

22. Tastd lyhyestd katsauksesta voimme ndhdé, ettd Jumalan
sana ei ole sarja abstrakteja ajatuksia, vaan matkakumppani
myos vaikeuksissa oleville ja kdrsiville perheille. Se osoittaa
heille matkan pdaamaéaran, jossa Jumala “pyyhkii heidén sil-
mistddn joka ainoan kyyneleen. Kuolemaa ei endé ole, ei mur-
hetta, valitusta eikd vaivaa” (Ilm. 21:4).

Kiittesi tyélli

23. Psalmin 128 alussa isé esitetddn tyoldisend, joka kattensa
tyolld yllapitad perheensd ruumiillista hyvinvointia ja rauhaa:
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“Saat nauttia tyosi hedelmistd, hyva on osasi, sind onnellinen”
(j- 2). Se, ettd tyo on perustavanlaatuinen osa ihmiseldman ar-
vokkuutta, kdy ilmi jo Raamatun ensimmdisiltd sivuilta: "Her-
ra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemdan ja
varjelemaan sitd” (1. Moos. 2:15). Ihminen kuvataan tyonteki-
jand, joka tyOstdd maata, hyddyntdd luomakunnan voimava-
roja, “raataa leipansd tahden” (vrt. Ps. 127:2) ja viljelee myos
itseddn ja lahjojaan.

24. Tyd mahdollistaa samalla yhteiskunnan kehityksen ja per-
heen toimeentulon, pysyvyyden ja hedelmallisyyden: “Koko
eldmdsi ajan sind ndet, kuinka Jerusalem kukoistaa, sind saat
nahda lastesi lapset” (Ps. 128:5-6). Sananlaskujen kirjassa esi-
tetddn myos perheendidin tehtdva. Hanen jokapdivaistd tyo-
tddn kuvataan yksityiskohtaisesti, ja hdnen miehensd ja lap-
sensa ylistavat hanta (vrt. 31:10-31). Apostoli Paavali ylpeili
siitd, ettei ollut taakaksi toisille, vaan teki omin késin tyota
elatuksekseen (vrt. Ap.t. 18:3; 1. Kor. 4:12; 9:12). Hén oli sii-
nd médrin vakuuttunut tyon vélttdimattomyydestd, ettd asetti
yhteisoilleen ankaran sdannon: “Jos joku ei suostu tekemdan
tyotd, hdnen ei pidd myoskdan syodd” (2. Tess. 3:10; vrt. 1.
Tess. 4:11).

25. Tamédn sanottuamme ymmarrdmme, kuinka ty6ttomyys
tai epdvarma tydtilanne aiheuttavat kdrsimystd, kuten Ruu-
tin kirja osoittaa ja kuten Jeesus muistuttaa vertauksessa tyo-
ldisistd, jotka joutuvat seisomaan toimettomina kaupungin to-
rilla (vrt. Matt. 20:1-16), tai kuten héan itse koki kohdatessaan
héddéanalaisia ja nélkaisid. Tatd surullista kylla koetaan monis-
sa maissa, joissa tydmahdollisuuksien puute uhkaa perheiden
rauhaa monin tavoin.
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26. Emme voi my0skddn unohtaa synnin aiheuttamaa yh-
teiskunnan rappeutumista, kun ihminen tyrannisoi luontoa,
tuhoaa sitd, kdyttdd sitd itsekkaasti ja julmasti. Tdma johtaa
paitsi maan autioitumiseen (vrt. 1. Moos. 3:17-19) myos talou-
delliseen ja yhteiskunnalliseen epédtasapainoon. Profeetat tuo-
mitsivat sen selvin sanoin, alkaen Eliasta (vrt. 1. Kun. 21) aina
Jeesuksen omiin sanoihin vaaryytta vastaan (vrt. Luuk. 12:13-
21;16:1-31).

Hellii syleily

27. Kristus asetti opetuslastensa tunnusmerkiksi ennen kaik-
kea rakkauden lain ja itsensd antamisen toisten hyvéksi
(vrt. Matt. 22:39; Joh. 13:34). Hédn teki sen asettamalla peri-
aatteen, jota isilld ja dideilld on tapana toteuttaa elaméssddn:
“Suurempaa rakkautta ei kukaan voi osoittaa, kuin ettd antaa
henkensd ystdviensd puolesta” (Joh. 15:13). Rakkauden he-
delméda ovat myds laupeus ja anteeksianto. Ndaemme tdmén
erityisesti aviorikoksesta tavatun naisen tapauksessa. Jerusa-
lemin temppelin edessa syyttdjat ymparoivat hanet, mutta sit-
ten hén jaa yksin Jeesuksen kanssa. Jeesus ei tuomitse hantd,
vaan kutsuu hdntd eldmdan arvokkaampaa eldmaéa (vrt. Joh.
8:1-11).

28. Rakkauden taustaa vasten, joka on niin olennainen kris-
tillisessda kokemuksessa avioliitosta ja perheestd, nousee esiin
toinenkin hyve, joka usein jaa huomiotta tdnd kiihkeiden ja
pinnallisten suhteiden aikanamme: hellyys. Muistakaamme
kaunista ja tiivistd psalmia 131. Kuten monissa muissakin
teksteissd (vrt. 2. Moos. 4:22; Jes. 49:15; Ps. 27:10), yhteys us-
kovan ja Herran vililld ilmaistaan isén ja didin rakkauden kal-
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taisena. Ndemme herkén ja helldn ldheisyyden didin ja hdnen
lapsensa vililld, vastasyntyneen lapsen, joka nukkuu ditin-
sd sylissd imetyksen jdlkeen. Kuten heprean sana gamul viit-
taa, on kyse kylldisestd lapsesta, joka tietoisesti tarttuu kiin-
ni ditiinsd, joka kantaa hantd rinnallaan. Tdma on tietoista, ei
pelkkdd biologista ldheisyyttd. Siksi psalmista laulaa: “Olen
16ytanyt rauhan, mieleni on tyyni, niin kuin kylldinen lapsi
lepda ditinsa sylissa” (Ps. 131:2). Voimme muistaa myos tois-
ta tekstid, jossa profeetta Hoosea panee Isdn Jumalan suuhun
nama liikuttavat sanat: “Kun Israel oli nuori, mini rakastin
sitd... Mind opetin Efraimin kdvelemé&an, kannattelin sitd kési-
varsista... Lempedsti, rakkauden koysin mind vedin sitd luok-
seni. Niin kuin mies sy&ttdessddn juhtaansa nostaa ikeen sen
niskasta, niin mind kdannyin Efraimin puoleen ja annoin sen
syodda” (Hoos. 11:1, 3-4).

29. Uskon ja rakkauden, armon ja sitoutumisen katseella olem-
me tarkastelleet ihmisperhettd ja jumalallista Kolminaisuutta.
Jumalan sana kertoo, ettd perhe on uskottu miehen, naisen ja
lasten kasiin, jotta he muodostaisivat persoonien yhteyden,
joka on kuva Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen ykseydestd. Las-
ten saaminen ja kasvatus taas on heijastus Isan luomistyosta.
Perhe on kutsuttu jokapdivdiseen rukoukseen, Jumalan sanan
lukemiseen ja eukaristiseen kommuunioon, jotta se kasvaisi
rakkaudessa ja tulisi yhd enemmén Hengen temppeliksi.

30. Jokaisen perheen tulisi katsoa Nasaretin pyhdn perheen
kuvaa. Sen jokapéivédinen eldma oli tdynnad vaivaa ja jopa vai-
noa, kuten Herodeksen kasittdmattoman vikivallan kohtaa-
minen osoittaa. Tuo kokemus toistuu traagisesti nykyaankin
monissa torjutuissa ja avuttomissa pakolaisperheissd. Kuten
tietdjat, perheetkin on kutsuttu mietiskelemddn lasta ja &i-
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tid, kumartamaan ja palvomaan hénté (vrt. Matt. 2:11). Kuten
Mariaa, heitdkin kehotetaan kohtaamaan rohkeasti ja tyynes-
ti perheen haasteet, surut ja ilot, tutkistelemaan ja mietiske-
lem&dédn syddmessddn Jumalan suuria tekoja (vrt. Luuk. 2:19,
51). Marian syddmen aarre sisdltdd my0s jokaisen perheem-
me tapahtumat, joita han vaalii. Siksi hdn voi auttaa meita tul-
kitsemaan niitd ja tunnistamaan Jumalan sanoman perheiden
historiassa.
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Toinen luku

PERHEIDEN TODELLISUUS
JA HAASTEET

31. Perheen hyvinvointi on ratkaisevaa maailman ja kirkon
tulevaisuudelle. Lukemattomia tutkimuksia on tehty aviolii-
tosta ja perheestd, niiden nykyisistd vaikeuksista ja haasteista.
On hyva kiinnittdd huomiota konkreettiseen todellisuuteen,
silld “Hengen kutsu ja vaatimukset kaikuvat myd&s historian
tapahtumissa” ja niiden kautta “kirkko voi tulla johdetuksi
syvéllisempddan ymmarrykseen avioliiton ja perheen ehtymat-
tomastd salaisuudesta”.® En pyri esittdimddn kaikkea mahdol-
lista sanottavaa erilaisista perheen nykytilanteeseen liittyvista
aiheista. Mutta koska synodin isét késittelivit perheiden to-
dellisuutta kaikkialla maailmassa, mielestdni on hyva koota
joitakin heiddn pastoraalisia puheenvuorojaan ja lisdtd niihin
joitakin huolenaiheita omalta kannaltani.

8  Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 4: AAS 74 (1982), 84.
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Perheen nykytilanne

32. "Uskollisina Kristuksen opetukselle katsomme perheen
nykytodellisuutta kaikessa monimutkaisuudessaan, valoi-
neen ja varjoineen... Aikamme antropologis-kulttuuriset
muutokset vaikuttavat eldmén kaikkiin ulottuvuuksiin ja
edellyttavat analyyttistd ja monipuolista ldhestymistapaa.”
Muutaman vuosikymmenen takaisessa kontekstissa Espan-
jan piispat tunnistivat jo sen, ettd kotielamassd oli enemmaén
tilaa vapaudelle, “tasavertaiselle velvollisuuksien, vastuiden
ja tehtdvien jaolle... Kun arvostetaan enemmaén aviopuolisoi-
den persoonallista kommunikaatiota, koko perheen yhteisel-
mastd tulee inhimillisempéa... Yhteiskunta, jossa elamme, ja
yhteiskunta, jota kohti olemme matkalla, ei salli kritiikitonta
menneisyyden muotojen ja esikuvien sdilyttdmista”."” Mutta
“olemme tietoisia antropologis-kulttuuristen muutosten paa-
asiallisista suuntauksista, joiden vuoksi yksilot saavat tunne-
ja perhe-elamédssdan vahemman tukea sosiaalisista rakenteis-
ta kuin ennen”."

33. Toisaalta “on yhta lailla otettava huomioon kasvava liioi-
tellun individualismin vaara. Se heikentdd perhesiteitd ja pi-
tad lopulta jokaista perheen osasta erillisend saarekkeena. Se
johtaa tietyissd tapauksissa ajatukseen subjektista, joka ra-
kentaa itsensd omien, absoluuttisina pidettyjen toiveidensa
mukaan”.”? “Liioitellun individualistisen omistus- ja nautin-
tokulttuurin aiheuttamat jannitteet synnyttéaviat perheiden si-

9 Relatio Synodi 2014, 5.

10  Espanjan piispainkokous, Matrimonio y familia (6. heindkuuta 1979),
3,16,23.

11 Relatio finalis 2015, 5.

12 Relatio Synodi 2014, 5.
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sdlld suvaitsemattomuutta ja vihamielisyyttd.”"* Haluan lisa-
td ndihin nykyisen eldménrytmin, stressin, yhteiskunnan ja
tyoeldmédn organisaation, koska ne ovat kulttuuritekijoitd, jot-
ka vaarantavat mahdollisuuden tehd& pysyvid valintoja. Sa-
maan aikaan kohtaamme monitulkintaisia ilmioitd. Esimer-
kiksi arvostetaan personalismia, joka pyrkii autenttisuuteen
pikemmin kuin toistamaan ennalta sdddettyja menettelytapo-
ja. Tdama voi edistdd monenlaisten kykyjen kdyttod ja spontaa-
nisuutta, mutta vaarin suunnattuna se voi synnyttda jatkuvaa
valinpitamattomyyttd, sitoutumisen valttdmistd, mukavuu-
teen sulkeutumista ja ylimielisyyttd. Valinnanvapaus sallii
oman eldmédnsd suunnittelemisen ja sen vaalimisen, mika it-
sessd on parasta. Mutta jos jalot pddmaarat ja itsekuri puut-
tuvat, se rappeutuu kyvyttomyydeksi antaa itseddn jalomie-
lisesti toisille. Itse asiassa monissa maissa, joissa avioliittojen
madrd vahenee, kasvaa niiden ihmisten maard, jotka valitse-
vat yksin eldmisen tai viettdvédt aikaa yhdessd asumatta yh-
dessd. Voimme korostaa my0s kiitettdvaa oikeudenmukaisuu-
den tajua, mutta vadrin ymmarrettynd se muuttaa kansalaiset
asiakkaiksi, joita kiinnostaa vain palveluiden tarjonta.

34. Kun ndma tekijat vaikuttavat kdsitykseemme perheestd,
sitd aletaan pitdd siirtymédpaikkana, jonka puoleen kddnny-
tddn silloin kun itselle sopii; paikkana, jossa vaaditaan oikeuk-
sia, mutta jossa perhesiteet jadvit vaihtelevien halujen ja olo-
suhteiden armoille. Pohjimmiltaan on kyse siitd, ettd nykyaan
aito vapaus helposti sekoitetaan ajatukseen, ettd kukin voi
paattdd niin kuin tahtoo, ikddn kuin yksildiden ulkopuolel-
la ei olisi totuuksia, arvoja ja ohjaavia periaatteita, ikddn kuin
kaikki olisi samantekevdd ja mitd tahansa pitdisi sallia. Se,

13 Relatio finalis 2015, 8.
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mikd kulloinkin miellyttdd, ja tunne-eldmén oikut syrjayttavat
lopulta téllaisessa kontekstissa avioliiton ihanteen, johon kuu-
luu sitoutuminen muut poissulkevuuteen ja pysyvyyteen. Pe-
lataan yksindisyyttd, kaivataan suojaa ja uskollisuutta, mutta
samaan aikaan kasvaa pelko joutua ansaan suhteeseen, joka
voisi estdd henkilokohtaisten pyrkimysten toteuttamista.

35. Kristittyind emme voi lakata pitdmaéstd esilld avioliittoa
silld verukkeella, ettemme loukkaisi nykyistd ajattelutapaa,
ettd olisimme muodinmukaisia tai tuntisimme alemmuutta
moraalisten ja inhimillisten epdonnistumisten vuoksi. Silloin
riistdisimme maailmalta arvot, joita voimme ja joita meiddn
taytyy tarjota. Ei varmasti ole mielekdstd tyytyd retoriseen
nykyajan pahuuksien tuomitsemiseen, ikddan kuin silld pys-
tyisimme muuttamaan jotakin. Ei myoskdan hyodyta yrittaa
pakottaa normeja auktoriteetin voimalla. Meiddn on ponnis-
teltava entistd vastuullisemmin ja alttiimmin esittddksemme
syyt ja perusteet avioliiton ja perheen puolesta, niin ettd ihmi-
set olisivat alttiimpia vastaamaan Jumalan heille tarjoamaan
armoon.

36. Samalla meiddn on oltava ndyrid ja realistisia ja tunnis-
tettava se, ettd joskus tapamme tuoda esiin kristillisid vakau-
muksia ja tapamme kohdella ihmisid ovat osaltaan aiheutta-
neet tilanteen, jota nykydan valitamme. Terve itsekritiikki on
tarpeen. Olemme usein esittdneet avioliiton niin, ettd sen yh-
distavd paamadrd, kutsu kasvaa rakkaudessa ja vastavuoroi-
nen apu ovat jadneet varjoon ja on ldhes yksinomaan korostet-
tu suvunjatkamisvelvollisuutta. Emme ole kunnolla tukeneet
uusia aviopareja liiton ensimmadisind vuosina keinoin, jotka
sopivat heiddn aikatauluihinsa, kielenkdyttoonsa ja konkreet-
tisempiin huolenaiheisiinsa. Joskus olemme esittdneet liian

27



Franciscus

abstraktin, ldhes keinotekoisesti rakennetun teologisen ihan-
teen avioliitosta, joka on kaukana konkreettisesta tilanteesta
ja perheiden tosiasiallisista mahdollisuuksista. Tama liiallinen
ihanteellistaminen etenkin silloin, jos emme ole herdttineet
luottamusta armoon, ei ole saanut avioliittoa vaikuttamaan
toivottavalta ja houkuttelevalta, vaan aivan pdinvastoin.

37. Kauan olemme uskoneet, ettd pelkdstddan korostamalla
opillisia, bioeettisid ja moraalisia kysymyksid, rohkaisematta
avoimuutta armolle, olisimme jo tukeneet riittavasti perhei-
td, lujittaneet aviopuolisoiden sidettd ja antaneet merkityksen
heidédn yhteiseldmaélleen. Meiddn on vaikea esittdd avioliitto
enemmadn dynaamisena kasvun ja toteutumisen tiend kuin
elamdnmittaisena taakkana. Meilld on myd6s vaikeuksia an-
taa tilaa uskovien omalletunnolle; usein he vastaavat evanke-
liumin sanomaan parhaansa mukaan rajoitustensa keskelld ja
pystyvit itse arvioimaan tilanteita, joissa kaikki suunnitelmat
romahtavat. Meidit on kutsuttu muovaamaan omiatuntoja, ei
korvaamaan niité.

38. Meidan on kiitettdva sitd, ettd suurin osa ihmisistd pitda
arvossa perhesuhteita, jotka kestdvit aikaa ja takaavat toi-
sen kunnioittamisen. Siksi arvostetaan kirkon tarjoamaa tu-
kea ja apua kysymyksissd, jotka liittyvit rakkauden kasvuun,
konfliktien voittamiseen ja lasten kasvatukseen. Monet pita-
vt arvossa parannuksen sakramentissa ja eukaristiassa koke-
maansa armon voimaa, joka auttaa heitd kestiméaan aviolii-
ton ja perheen haasteet. Joissakin maissa, erityisesti Afrikan
eri osissa, sekularismi ei ole onnistunut heikentdmaan tiet-
tyjd perinteisid arvoja, ja jokainen avioliitto saa aikaan lujan
yhteyden kahden laajemman perheen vililld, jolloin konflik-
tien ja vaikeuksien kohtaamiseen on hyvin maééritelty jarjes-
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telmd. Nykymaailmassa arvostetaan myds niiden puolisoiden
todistusta, jotka eivét vain ole pysyneet kestdvind, vaan jat-
kuvasti vievét eteenpdin yhteistd projektia ja sdilyttavat rak-
kauden. Tama avaa oven myonteiselle, vastaanottavalle pas-
toraalityolle, joka mahdollistaa evankeliumin vaatimusten
asteittaisen syventdmisen. Usein olemme kuitenkin toimi-
neet puolustusasenteella, tuhlanneet pastoraalisia voimava-
roja hyokkayksiin rappeutuvaa maailmaa vastaan ja kyenneet
heikosti osoittamaan teitd onnellisuuteen. Monet eivéat tunnis-
ta, ettd kirkon sanoma avioliitosta ja perheestd on selvé hei-
jastus Jeesuksen julistuksesta ja asenteista: hdn esitti vaativan
ihanteen, mutta ei koskaan menettanyt myotatuntoa heikkoja
ihmisid kohtaan, kuten samarialaisnaisen ja avionrikkojan ta-
pauksissa.

39. Tama ei merkitse sitd, ettei meiddn edelleenkin pitdisi va-
roittaa kulttuurin rappeutumisesta, silld se ei edistd rakkautta
ja antaumusta. Kahta viimeistd synodia edeltdneet konsultaa-
tiot nostivat esiin useita “véliaikaiskulttuurin” oireita. Viit-
taan esimerkiksi siihen, kuinka nopeasti ihmiset siirtyvit yh-
destd kiintymyssuhteesta toiseen. He uskovat, ettd rakkauden
voi, kuten sosiaalisissa verkoissa, kytked péélle tai pois kulut-
tajan mielihalujen mukaan ja my6s sulkea nopeasti. Ajattelen
myos pelkoa, jota pysyvé sitoutuminen herittdd, pakkomiel-
lettd vapaa-ajasta, suhteita, joissa punnitaan haittoja ja hyotyja
ja joita yllapidetddn vain keinona lddkitd yksindisyyttd, saada
suojaa tai palveluksia. Kiintymyssuhteisiin siirtyy se, kuin-
ka kohtelemme asioita ja ymparistoa: kaikki on kertakdyttois-
td, jokainen kdyttda ja heittdd pois, ottaa ja rikkoo, hyédyn-
tdd ja puristaa viimeiseen pisaraan. Ja sitten sanotaan hyvasti.
Narsismi tekee ihmiset kykeneméttomiksi katsomaan itsensd,
omien halujensa ja tarpeidensa tuolle puolen. Mutta ennem-
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min tai myShemmin se, joka kdyttda toisia, joutuu itse kdy-
tetyksi, manipuloiduksi ja hylatyksi saman logiikan mukaan.
Kannattaa huomata, ettd suhteet katkeavat usein aikuisten ih-
misten kesken, jotka etsivit jonkinlaista “autonomiaa” ja tor-
juvat ihanteen yhdessd vanhenemisesta toisistaan huolehtien
ja toisiaan tukien.

40. "Banalisoimisen uhallakin voisimme sanoa, ettd elam-
me kulttuurissa, joka painostaa nuoria olemaan perustamat-
ta perhettd, koska heiltd puuttuvat tulevaisuuden mahdolli-
suudet. Mutta tdmd sama kulttuuri esittdd myods muille niin
paljon vaihtoehtoja, ettd heitdkin suostutellaan jattimaan per-
heen perustaminen.”** Joissakin maissa monet nuoret “usein
siirtdvat hditd tuonnemmaksi taloudellisten, tyo- tai opiske-
luongelmien takia. Jotkut tekevat niin muistakin syista: avio-
liittoa ja perhettd vdhattelevien ideologioiden vaikutus, halu
valttad toisten avioparien kokemus epdonnistumisesta, pel-
ko sitoutua johonkin, jota pitdd liian suurena ja pyhénd, avo-
liitossa eldmisestd saatavat sosiaaliset mahdollisuudet ja ta-
loushyodyt, puhtaasti tunteellinen ja romanttinen késitys
rakkaudesta, pelko vapauden ja itsendisyyden menetyksestd,
jonkin institutionaalisena ja byrokraattisena pidetyn torjumi-
nen”.’ Meiddn on 16ydettdva sanat, perusteet ja todistukset,
jotka auttavat koskettamaan nuorten sisintd, silld juuri sisim-
madssddn he parhaiten kykenevét anteliaisuuteen, sitoutumi-
seen, rakkauteen ja sankaruuteen. Meiddan on kehotettava hei-
td ottamaan innolla ja rohkeasti vastaan avioliiton haasteen.

14 Puhe Yhdysvaltain kongressille (24. syyskuuta 2015): L'Osservatore
Romano 26. syyskuuta 2015, s. 7.
15 Relatio finalis 2015, 29.
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41. Synodin isdt viittasivat nykyisiin “kulttuuritendenssei-
hin, jotka eivét ndytd asettavan tunne-eldmalle lainkaan ra-
joja... narsistinen, epdvakaa ja vaihteleva tunne-eldima ei aina
auta ihmistd saavuttamaan kypsyyttd”. He ilmaisivat huo-
lensa my®&s “pornografian ja ruumiin kaupallistamisen levia-
misestd, jota edistdd internetin vaarinkdytt6” ja “prostituuti-
on harjoittamiseen pakotettujen ihmisten tilanteesta”. Tassa
kontekstissa “avioparit ovat usein epdvarmoja, vastahakoi-
sia ja heiddn on vaikea 16ytdd tapoja kasvaa. Monilla on tai-
pumus jddda tunne- ja seksuaalisen eldmén ensivaiheisiin.
Pariskunnan kriisi heikentdd perheen vakautta ja voi asu-
muserojen ja avioerojen kautta aiheuttaa vakavia seurauksia
aikuisille, lapsille ja yhteiskunnalle, heikentda yksilod ja sosi-
aalisia siteitd”.'® Aviokriisit kohdataan usein “hatdisesti, vail-
la rohkeutta kédrsivillisyyteen, pohtimiseen, vastavuoroiseen
anteeksiantoon, sovintoon ja my6s uhrautumiseen. Epdonnis-
tumiset synnyttdvat uusia suhteita, uusia pariskuntia, uusia
liittoja ja uusia avioliittoja ja luovat monimutkaisia ja kristilli-
seltd kannalta ongelmallisia perhetilanteita”."”

42. "Véeston vdaheneminen, joka johtuu syntyvyyden vastai-
sesta ajattelutavasta ja jota maailmanlaajuiset lisdédntymis-
terveyspolitiikat edistdvit, ei ainoastaan luo tilannetta, jossa
sukupolvien seuraaminen toisiaan ei endd ole varmaa. Se on
my0s vaarassa johtaa taloudelliseen koyhtymiseen ja tulevai-
suuden toivon menettimiseen. Bioteknologioiden kehityksel-
14 on myos ollut voimakas vaikutus syntyvyyteen.”'® Tahan
voidaan lisdtd muita tekijoitd, kuten “teollistuminen, seksu-

16 Relatio Synodi 2014, 10.

17  Piispainsynodin III ylimdaradinen yleiskokous, pddtdssanoma 18. lokakuuta
2014.

18  Relatio Synodi 2014, 10.
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aalinen vallankumous, ylikansoituksen pelko, taloudelliset
ongelmat... Kulutusyhteiskunta voi my6s houkutella ihmi-
sid olemaan hankkimatta lapsia vain voidakseen siilyttda va-
pautensa ja eldiméntyylinsd”.” On totta, ettd aviopuolisoiden
oikea omatunto, kun he ovat olleet anteliaita elaméan valitta-
misessd, voi ohjata heitd paatokseen rajoittaa lastensa luku-
madrdd riittdvan vakavista syistd, mutta juuri “rakkaudesta
tdtd omantunnon arvokkuutta kohtaan kirkko torjuu kaikin
voimin valtion pakkotoimet ehkdisyn, sterilisaation tai jopa
abortin edistimiseksi”.? Téllaiset toimenpiteet ovat mahdot-
tomia hyvédksyd edes korkean syntyvyyden alueilla, mutta
on huomattava, ettd poliitikot rohkaisevat niitd myds joissa-
kin maissa, joissa syntyvyys on huolestuttavan alhainen. Ku-
ten Korean piispat sanoivat, timéa on “ristiriitaista toimintaa ja
velvollisuuden laiminlyontid”.?!

43. Uskon ja uskonnonharjoituksen heikkeneminen joissakin
yhteiskunnissa vaikuttaa perheisiin ja jattdd ne yhd enemman
yksin vaikeuksineen. Isét totesivat, ettd “yksi nykykulttuurin
suurimmista kdyhyyksistd on yksindisyys, joka on seurausta
Jumalan poissaolosta ihmisten eldmaésséd ja suhteiden haurau-
desta. On my®s yleinen tunne voimattomuudesta sosioeko-
nomisen todellisuuden edessd, joka usein murskaa perhei-
td... Usein perheet tuntevat olevansa hylattyja instituutioiden
vilinpitdiméttomyyden ja huomion puutteen vuoksi. Kieltei-
set seuraukset yhteiskuntajdrjestyksen kannalta ovat ilmeisia:
vaestokriisi, kasvatusvaikeudet, vastahakoisuus ottaa vastaan
uutta eldmdd, vanhusten pitdminen taakkana, tunne-elaman

19 Relatio finalis 2015, 7.

20 Sama, 63.
21  Korean katolinen piispainkokous, Towards a culture of life! (15. maaliskuuta
2007).

32



Amoris laetitia

ongelmat, jotka joskus johtavat vikivaltaan. Valtion vastuulla
on luoda lainsdddanto- ja tydolosuhteet, jotka takaavat nuor-
ten tulevaisuuden ja auttavat heitd toteuttamaan suunnitel-
mansa perheen perustamisesta”.?

44. Arvokkaan tai asianmukaisen asunnon puute johtaa usein
siirtdiméddn suhteen virallistamista mychemmaksi. On muis-
tettava, ettd “perheelld on oikeus kohtuulliseen asuntoon,
joka soveltuu perhe-eldmédén ja perheen jasenten lukuméa-
raan, sellaisessa ymparistossd, joka tarjoaa peruspalvelut per-
heen ja yhteison eldmaélle”.” Perhe ja koti kuuluvat yhteen.
Tama esimerkki osoittaa, ettd on tarkedd korostaa perheen oi-
keuksia, ei pelkdstddn yksilon oikeuksia. Perhe on hyvi, jota
ilman yhteiskunta ei voi olla, ja sitd on suojeltava.? Ndiden oi-
keuksien puolustaminen on “profeetallinen vetoomus perheinsti-
tuution puolesta, jota on kunnioitettava ja puolustettava kaikkea riistoa
vastaan"*ennen kaikkea nykykontekstissa, jossa se tavallises-
ti 16ytad vahan tilaa poliittisissa suunnitelmissa. Perheilld on
muiden oikeuksien joukossa myos oikeus “voida turvautua
julkisten viranomaisten asianmukaiseen perhepolitiikkaan oi-
keudellisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella ja verotuksel-
lisella alueella”.* Joskus perheiden ahdinko on dramaattinen,
jos rakas omainen sairastuu eikd ole padsyd asianmukaiseen
terveydenhuoltoon tai jos kunniallisen tyoén 16ytaminen pit-
kittyy. ”Taloudelliset pakotteet sulkevat perheiltd pddsyn
kasvatukseen, kulttuurieldmdan ja aktiiviseen sosiaaliseen

22 Relatio Synodi 2014, 6.

23  Paavillinen perheneuvosto, Perheen oikeuksien peruskirja (22. lokakuuta
1983), 11.

24 Vrt. Relatio finalis 2015, 11-12.

25  Paavillinen perheneuvosto, Perheen oikeuksien peruskirja (22. lokakuuta
1983), johdanto.

26  Sama, 9.
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elamddn. Nykyinen talousjdrjestelméd tuottaa monenlaista so-
siaalista syrjintdd. Perheet kdrsivit erityisesti tyohon liittyvis-
td ongelmista. Nuorilla on vdhdan mahdollisuuksia ja tyotar-
jonta on hyvin rajoitettua ja epdvarmaa. Tyopdivat ovat pitkid
ja usein pitkat tyomatkat tekevit ne vield raskaammiksi. Tdama
ei auta perheenjdsenid kokoontumaan yhteen lapsineen, jotta
he voisivat ravita suhteitaan joka pdiva.”*

45. "Monet lapset syntyvit avioliiton ulkopuolella, erityises-
ti joissakin maissa, ja monet kasvavat vain yhden vanhem-
man kanssa tai laajemmassa perheessd tai uusperheessa...
Seksuaalinen hyvéksikdyttd lapsuudessa on yksi nyky-yh-
teiskunnan suurimmista skandaaleista ja vaaristymistd. Per-
hetilanteet pahenevat myos yhteiskunnissa, joita raskauttaa
viakivalta sodan, terrorismin tai jarjestaytyneen rikollisuuden
vuoksi. Ennen kaikkea suurkaupungeissa ja niiden reuna-alu-
eilla kasvaa niin sanottu katulapsi-ilmio.”* Lasten seksuaa-
linen hyvéksikdytté on vield suurempi skandaali, jos sitd ta-
pahtuu paikoissa, joissa heiddn pitdisi olla turvassa, erityisesti
perheissd, kouluissa ja kristillisissd yhteisoissé ja instituutiois-
sa.”

46. Siirtolaisuusliikkeet ”“ovat toinen aikojen merkki, joka
on kohdattava kaikkine seurauksineen perhe-eliman kan-
nalta”.® Viime synodi kiinnitti suurta huomiota tdhdn on-
gelmaan ja totesi, ettd se “koskettaa eri tavoin kokonaisia
vaestOonosia monissa osissa maailmaa. Kirkolla on ollut talla
alalla tarked rooli. Nykydan on valttimattomampaa kuin kos-

27 Relatio finalis 2015, 14.
28  Relatio Synodi 2014, 8.
29  Vrt. Relatio finalis 2015, 78.
30  Relatio Synodi 2014, 8.
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kaan ennen pitdd yllad ja kehittda tatd evankelista todistusta
(vrt. Matt. 25:35)... Ihmisten liikkuvuus, joka vastaa kansojen
luonnollista historiallista liitkkuvuutta, voi osoittautua aidok-
si rikkaudeksi sekd perheelle, joka muuttaa maasta, ettd maal-
le, joka ottaa sen vastaan. Toinen asia on perheiden pakkosiir-
tolaisuus, joka johtuu sotatilanteista, vainosta, kdyhyydesta
tai epdoikeudenmukaisuudesta. Sille on tyypillistd vaivalloi-
nen matkanteko, joka usein vaarantaa ihmishenkid, trauma-
tisoi ihmisid ja horjuttaa perheen vakautta. Siirtolaisten aut-
taminen vaatii erityistd pastoraality6td, jota suunnataan seka
siirtolaisperheille ettd alkuperdmaahan jdéneille perheenja-
senille. Tdmd on toteutettava kunnioittaen heiddn kulttuu-
riaan, heidédn taustansa tarjoamaa uskonnollista ja inhimillista
kasvatusta, heidédn riittiensd ja traditioidensa hengellista rik-
kautta, my0s erityissielunhoidon kautta... Siirtolaisuus on eri-
tyisen dramaattista ja tuhoavaa perheille ja yksiléille, jos se
tapahtuu laittomasti ja kansainvélisten ihmiskauppaverkos-
tojen kautta. Saman voi sanoa naisista tai yksin kulkevista
lapsista, joiden on pakko olla pitkid aikoja siirtymépaikoissa
ja pakolaisleireissd, silld sielld integraatioprosessia on mahdo-
tonta aloittaa. Adrimmainen kdyhyys ja muut hajottavat tilan-
teet johtavat joskus jopa siihen, ettd perheet myyvit lapsensa
prostituutiota tai elinkauppaa varten”.® “Kristittyjen vaino,
kuten my®s etnisten ja uskonnollisten viahemmistdjen vaino
eri osissa maailmaa ja erityisesti Lahi-iddssd, on suuri koet-
telemus paitsi kirkolle my6s koko kansainviliselle yhteisolle.
On tuettava kaikkia ponnistuksia, jotta perheet ja kristilliset
yhteisot voisivat pysyd kotimaissaan.”*

31 Relatio finalis 2015, 23; vrt. viesti maailman siirtolaisten ja pakolaisten
paivda varten 2016 (12. syyskuuta 2015): L’Osservatore Romano
2. lokakuuta 2015, s. 8.

32 Relatio finalis 2015, 24.
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47. Isdt kiinnittivat erityistd huomiota myos ”perheisiin, joi-
den jédsenilld on erityistarpeita. Vammaisuus, joka tulee ela-
massd ylldttden eteen, on syvd ja odottamaton haaste ja jarkyt-
tdd perheen tasapainoa, toiveita ja odotuksia... Suurta ihailua
ansaitsevat ne perheet, jotka rakastaen hyviksyvit vammai-
sen lapsen tuoman haastavan koetuksen. Ne antavat kirkol-
le ja yhteiskunnalle arvokkaan todistuksen uskollisuudesta
eldmén lahjaa kohtaan. Hyvdksyessddn ihmiselaman haurau-
den salaisuuden ja pitdessddn siitd huolta perhe ja kristillinen
yhteisd voivat 16ytdd uusia toiminta- ja ilmaisutapoja, ym-
marryksen ja identiteetin muotoja. Vammaiset ihmiset ovat
perheelle lahja ja mahdollisuus kasvaa rakkaudessa, vasta-
vuoroisessa auttamisessa ja ykseydessd... Perhe, joka uskon
katseella hyvidksyy vammaiset ihmiset, tunnistaa ja takaa jo-
kaisen ihmiseldmén laadun ja arvon tarpeineen, oikeuksineen
ja mahdollisuuksineen. Se huolehtii palvelemisesta ja hoidos-
taja edistdd ystavyyttd ja kiintymystd kaikissa elamén vaiheis-
sa”.® Haluan korostaa, ettd seka siirtolaisille ettd vammaisille
ihmisille omistettu huomio on Hengen merkki. Naméa molem-
mat tilanteet ovat paradigmaattisia: niissd nakyy erityisesti se
tapa, jolla heikompien ihmisten laupiaan hyviaksymisen ja in-
tegraation logiikka nykydan toteutuu.

48. ”Suurin osa perheistd kunnioittaa vanhuksia, ympéroi hei-
dat kiintymykselld ja pitdd heitd siunauksena. On erityisesti
pidettdva arvossa perheyhdistyksid ja -liikkeitd, jotka tyosken-
televédt vanhusten hyviksi sekd hengellisesti ettd sosiaalises-
ti... Korkean teollistumisen yhteiskunnissa vanhusten méaara
kasvaa samalla kun syntyvyys védhenee, ja on vaara, ettd hei-
td pidetddn taakkana. Toisaalta heidén tarvitsemansa hoito on

33 Sama, 21.
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usein kova koettelemus heiddn omaisilleen.”* “Eldman lop-
puvaiheen arvostaminen on nykyisin yha valttamattomam-
pdd, kun nyky-yhteiskunta kaikin tavoin pyrkii hdivyttimaan
kuoleman hetked. Vanhuksen heikkoutta ja riippuvuutta vaa-
rinkdytetddn pelkdn taloushyddyn saavuttamiseksi. Lukui-
sat perheet opettavat meille, ettd eldmén viimeiset vaiheet voi
kohdata pitden arvossa sitd, mitd koko eldimén tayttymys ja
sen liittyminen pddsidissalaisuuteen merkitsee. Suuri maa-
rd vanhuksia asuu kirkon hoitokodeissa, joissa he voivat eldd
rauhallisessa perheymparistossd sekd aineelliselta ja hengelli-
seltd kannalta. Eutanasia ja avustettu itsemurha ovat vakava
uhka perheille koko maailmassa. Monissa valtioissa ne ovat
laillisia. Kirkko torjuu lujasti ndima kdaytdnnot ja tuntee velvol-
lisuudekseen auttaa perheitd, jotka pitdvat huolta idkkdista ja
sairaista jasenistddn.”*

49. Haluan nostaa esiin kéyhyyteen vajonneiden ja monien ah-
dinkojen rasittamien perheiden tilanteen. Niissd eldmén rajal-
lisuus koetaan tuskallisesti. Kaikkihan kohtaavat vaikeuksia,
mutta hyvin koyhdssa kodissa niistd tulee raskaampia.* Esi-
merkiksi jos nainen joutuu kasvattamaan lapsensa yksin eron
tai muiden syiden vuoksi ja hdnen on pakko tehda tyota pys-
tymaéttd viemddn lasta toisen hoidettavaksi, lapsi kasvaa hylat-
tynd. Se altistaa hanet kaikenlaisille riskeille ja vaarantaa ha-
nen persoonallisen kypsymisensd. Vaikeissa tilanteissa, joissa
hddénalaisimmat ihmiset eldvit, kirkon on erityiselld huolella
pyrittdvd ymmartdmé&dn, lohduttamaan ja integroimaan hei-
td. On viltettdva pakottamasta heille kiveen hakattua sdén-
toluetteloa. Se saisi heiddt tuntemaan itsensd tuomituiksi ja

34 Sama, 17.
35 Sama, 20.
36  Vrt.sama, 15.
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hylatyiksi juuri sen kirkkodidin taholta, joka on kutsuttu tuo-
maan heille Jumalan laupeutta. Sen sijaan, ettd heille tarjotaan
armon parantavaa voimaa ja evankeliumin valoa, jotkut ha-
luavat “indoktrinoida” evankeliumin, muuttaa sen “kuolleik-
si kiviksi, joita heitetddn toisia vastaan”.”

Joitakin haasteita

50. Vastaukset kahteen konsultaatioon synodiprosessin aika-
na luettelivat mitd erilaisimpia uusien haasteiden aiheuttamia
tilanteita. Jo edelld mainitsemieni lisdksi vastauksissa viitat-
tiin usein kasvatustehtdvan vaikeuksiin muun muassa sik-
si, ettd vanhemmat palaavat kotiin vdsyneind ja haluamatta
puhua, monissa perheissa ei ole edes tapana syoda yhdessa
ja monenlaisten hdiridtekijoiden médra kasvaa tv-riippuvuu-
den ohella. Tama vaikeuttaa uskon valittdmistd vanhemmil-
ta lapsille. Toiset huomauttivat, ettd perheet ovat usein valta-
vasta ahdistuksesta sairaita. Nayttda siltd, ettd ne keskittyvat
enemmadn ennakoimaan tulevia ongelmia kuin jakamaan kes-
kenddn nykyhetked. Tamad on kulttuurikysymys, jota usein
raskauttaa epdvarma ammatillinen tulevaisuus, taloudellinen
turvattomuus tai pelko lasten tulevaisuudesta.

51. Yhtend aikamme vitsauksista mainittiin my6s huumeriip-
puvuus, josta monet perheet kdrsivit ja joka lopulta usein
tuhoaa ne. Jotakin samankaltaista tapahtuu myos alkoho-
lismissa, peli- ja muissa riippuvuuksissa. Perhe voisi olla en-
naltaehkdisyn ja ongelman hallinnan paikka, mutta yhteis-
kunta ja politiikka eivét kidsitd, ettd vaarassa oleva perhe

37  Piispainsynodin XIV varsinaisen yleiskokouksen paatospuhe (24.
lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 26.-27. lokakuuta 2015, s. 13.
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“menettdd kykynsa reagoida ja auttaa jasenidan... Huomaam-
me tdimén hajoamisen raskaat seuraukset tuhoutuneissa per-
heissd, juurettomissa lapsissa, hyldtyissda vanhuksissa, elossa
olevien vanhempien orvoissa lapsissa, teini-ikdisissd ja nuo-
rissa vailla suuntaa ja sddntoja”.* Kuten Meksikon piispat sa-
noivat, surulliset perhevakivaltatilanteet ovat hedelmallinen
maaperd uusien yhteiskunnallisen aggressiivisuuden muoto-
jen syntymiselle, koska ”“perhesuhteet selittivat myos alttiutta
viakivaltaiseen persoonallisuuteen. Perheet, joilla on tillainen
vaikutus, ovat niité, joista puuttuu vuorovaikutus; niita, joissa
vallitsevat puolustusasenteet ja jasenet eivit tukeudu toisiin-
sa; niitd, joissa ei ole osallistumista edistdvid perheaktiviteet-
teja; niitd, joissa vanhempien keskindiset suhteet ovat usein
ristiriitaisia ja vdkivaltaisia ja vanhempien ja lasten suhdetta
leimaavat vihamieliset asenteet. Perhevékivalta on kaunan ja
vihan koulu perustavanlaatuisissa ihmissuhteissa”.*

52. Kukaan ei voi ajatella, ettd perheen heikentdminen luon-
nollisena avioliittoon perustuvana yhteiséna olisi yhteiskun-
nalle eduksi. Kdy pdinvastoin: se estdd ihmisten kypsymistd,
huolenpitoa yhteisollisistd arvoista ja kaupunkien ja alueiden
eettistd kehitysta. Ei endd selvasti huomata, ettd vain miehen
ja naisen vélinen muut poissulkeva ja purkamaton liitto, jo-
hon sitoudutaan pysyvisti ja joka mahdollistaa hedelmalli-
syyden, toteuttaa tdyttd yhteiskunnallista tehtdvdd. Meiddn
on tunnistettava, ettd on monenlaisia eri perhetilanteita, jotka
voivat tarjota jonkinlaista pysyvyyttd, mutta esimerkiksi avo-
liittoja tai samaa sukupuolta olevien liittoja ei yksinkertaisesti
voi pitdd samanvertaisina kuin avioliittoa. Mikdan véliaikai-

38  Argentiinan piispainkokous, Navega mar adentro (31. toukokuuta 2003), 42.
39  Meksikon piispainkokous, Que en Cristo Nuestra Paz México tenga vida digna
(15. helmikuuta 2009), 67.
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nen tai eldmén vélittdmiseltd sulkeutunut liitto ei takaa yh-
teiskunnan tulevaisuutta. Mutta kuka pitdd nykyisin huolta
avioliittojen lujittamisesta, auttaa aviopareja voittamaan uh-
kaavat vaarat, tukee heiti kasvatustehtdvassa, innoittaa avio-
liiton pysyvyyteen?

53. ”Joissakin yhteiskunnissa moniavioisuus on yha tavallis-
ta, toisissa jdrjestetyt avioliitot... monissa, ei vain lansimaisis-
sa konteksteissa, levidd tapa asua yhdessd ennen avioliittoa
tai my0s yhteiselamd, jossa ei ole mitdan aikomusta institutio-
naalisen siteen omaksumiseen.”* Monissa maissa lainsaddan-
to helpottaa erilaisten vaihtoehtojen kehitystd, jolloin avioliit-
to, jolle on ominaista muut poissulkevuus, purkamattomuus
ja avoimuus eldmalle, ndyttaytyy vanhentuneena vaihtoehto-
na monien muiden joukossa. Monissa maissa etenee perheen
juridinen dekonstruktio, joka pyrkii omaksumaan ldhes yksin-
omaan tahdon autonomian paradigmaan perustuvia muotoja.
Vaikka on oikeutettua ja oikeudenmukaista, ettd torjutaan sel-
laiset “perinteiset” perhemuodot, joita leimaa autoritaarisuus
ja vékivalta, tdmdn ei pidd johtaa avioliiton halveksimiseen,
vaan sen todellisen merkityksen 16ytdmiseen ja uudistumi-
seen. Perheen voima ”on olennaisesti sen kyvyssa rakastaa ja
opettaa rakastamaan. Kuinka haavoittunut perhe saattaa olla-
kin, se voi aina kasvaa rakkaudesta kasin”.#!

54. Tassd lyhyessd katsauksessa todellisuuteen haluan koros-
taa, ettd vaikka on tapahtunut huomattavia parannuksia nai-
sen oikeuksien tunnustamisessa ja hdnen osallistumisessaan
julkiseen elam&én, joissakin maissa on vield paljon kehitetta-
vad. Tapoja, joita ei voida hyvéksyd, ei ole vield taysin kitket-

40  Relatio finalis 2015, 25.
41  Sama, 10.
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ty pois. Ennen kaikkea hédpedllinen vékivalta naisia kohtaan,
perheen kaltoinkohtelu ja erilaiset orjuuden muodot eivit to-
dista miehen voimasta vaan raukkamaisuudesta ja rappios-
ta. Sanallinen, ruumiillinen ja seksuaalinen vikivalta naista
kohtaan joissakin avioliitoissa on ristiriidassa itse aviollisen
liiton luonteen kanssa. Ajattelen julmaa naisen sukuelimien
silpomista joissakin kulttuureissa, mutta myos epétasa-arvoa
padsyssa kunniallisiin tydpaikkoihin ja padtoksentekoroolei-
hin. Historiaa kuormittavat patriarkaalisten kulttuurien &a-
rimmadisyydet, joissa naista pidettiin toisen luokan ihmisend,
mutta muistakaamme myds kohdunvuokraus ja “naisen ruu-
miin vélineellistiminen ja kaupallistaminen nykyisessd me-
diakulttuurissa”.*? Jonkun mielestd monet nykyongelmat ovat
ilmenneet naisen emansipaatiosta lahtien. Mutta tdma argu-
mentti ei ole patevd, “se on védristelyd, se ei ole totta. Se on
sovinismin muoto”.* Miehen ja naisen yhtéldinen arvokkuus
saa meidét iloitsemaan siitéd, ettd vanhat syrjintimuodot voite-
taan ja ettd vastavuoroisuus kehittyy perheiden sisdlld. Vaikka
onkin syntynyt sellaisia feminismin muotoja, joita emme voi
pitdd asianmukaisina, ihailemme Hengen ty6ta siind, ettd nai-
sen arvokkuus ja oikeudet tunnustetaan selvemmin.

55. Miehelld ”on yhtd lailla ratkaiseva rooli perheen eldmassd,
erityisesti vaimon ja lasten suojelemisessa ja tukemisessa...
Monet miehet ovat tietoisia oman roolinsa tarkeydestd per-
heessd ja eldvét sitd todeksi mieheyden erityisten ominaispiir-
teiden mukaan. Isdn poissaolo leimaa raskaasti perhe-eldmad,
lasten kasvatusta ja heiddn integroitumistaan yhteiskuntaan.

42 Katekeesi (22. huhtikuuta 2015): L'Osservatore Romano 23. huhtikuuta
2015, s.7.

43 Katekeesi (29. huhtikuuta 2015): L'Osservatore Romano 30. huhtikuuta
2015, s. 8.
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Hénen poissaolonsa voi olla fyysistd, emotionaalista, kognitii-
vista ja hengellistd. Tdiméa puute riistda lapsilta asianmukaisen
iséllisen kdytoksen mallin”.*

56. Toinen haaste syntyy erilaista ideologioista, jotka tunne-
taan yleisnimelld gender ja jotka “kieltivédt miehen ja naisen
luonnollisen erilaisuuden ja vastavuoroisuuden. Ne tdhtaa-
vit yhteiskuntaan ilman sukupuolieroja ja tekevit tyhjaksi
perheen antropologisen perustan. Tama ideologia johtaa kas-
vatusohjelmiin ja lainsaddantoon, jotka edistdavat radikaalis-
ti miehen ja naisen biologisesta erilaisuudesta irrotettua per-
soonallista identiteettid ja tunne-elamén intimiteettid. Ihmisen
identiteettid maarittad yksilon valinta, joka voi myds muuttua
ajan kuluessa”.*® On huolestuttavaa, ettd jotkut tédllaiset ide-
ologiat, jotka ndenndisesti vastaavat toisinaan ymmarretta-
viinkin toiveisiin, pyrkivét ainoaksi oikeaksi ajattelutavaksi,
joka madarittdd myos lasten kasvatusta. Ei pida jattdd huomiot-
ta sitd, ettd “biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalis-kulttuuri-
sen sukupuoliroolin (gender) vililld voi tehdd eron, mutta niita
ei voi irrottaa toisistaan”.* Toisaalta “bioteknologinen vallan-
kumous ihmisen lisdééntymisen alueella on johtanut mahdol-
lisuuteen manipuloida suvunjatkamista, tehdd sen riippu-
mattomaksi miehen ja naisen seksuaalisesta suhteesta. Nédin
ihmiseldmastd ja vanhemmuudesta on tullut koottavia ja irro-
tettavissa olevia todellisuuksia, jotka riippuvat pddasiassa yk-
sildiden tai pariskuntien toiveista”.*” Yksi asia on ymmartaa
inhimillistd heikkoutta ja eldamdn monimutkaisuutta, toinen
asia on hyviksyéd ideologioita, jotka pyrkivét jakamaan kah-

44 Relatio finalis 2015, 28.

45  Sama, 8.
46  Sama, 58.
47  Sama, 33.
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tia todellisuuden erottamattomat ulottuvuudet. Alkdamme
langetko syntiin pyrkid asettumaan Luojan paikalle. Olem-
me luotuja, emme kaikkivaltiaita. Luomakunta edeltdd meita
ja se on otettava vastaan lahjana. Samalla meidét on kutsuttu
varjelemaan ihmisyyttimme, mikd merkitsee ennen kaikkea
sitd, ettd se on hyvéksyttdva ja sitd on kunnioitettava sellaise-
na kuin se on luotu.

57. Kiitdn Jumalaa siitd, ettd monet perheet — kaukana siitd,
ettd pitdisivat itseddn taydellisind — eldviat todeksi rakkaut-
ta, toteuttavat kutsumustaan ja kulkevat eteenpdin, vaikka
monta kertaa kompastuvatkin matkalla. Synodin mietteista ei
nouse esiin ihanneperheen stereotyyppid, vaan pikemminkin
haastava mosaiikki, jonka muodostavat monet erilaiset todel-
lisuudet tdynna iloja, draamoja ja unelmia. Meitd huolestutta-
vat todellisuudet ovat haasteita. Alkd&dmme langetko ansaan
tyytyd puolusteleviin valituksiin missionaarisen luovuuden
herdttamisen sijasta. Kaikissa tilanteissa “kirkko huomaa tar-
peen sanoa totuuden ja toivon sanan... Kristillisen avioliiton
ja perheen suuret arvot vastaavat kaipaukseen, joka tdyttaa
ihmiseldman”.* Jos kohtaammekin monia vaikeuksia, ne ovat
— kuten Kolumbian piispat sanoivat — kutsu “vapauttaa meis-
sa toivon energiat muuttaen ne profeetallisiksi uniksi, muut-
taviksi teoiksi ja luoviksi rakkauden suunnitelmiksi”.*

48  Relatio Synodi 2014, 11.
49  Kolumbian piispainkokous, A tiempos dificiles, colombianos nuevos
(13. helmikuuta 2003), 3.
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Kolmas luku

KATSE JEESUKSEEN:
PERHEEN KUTSUMUS

58. Perheiden edessé ja niiden keskelld tdaytyy aina uudestaan
kaikua ensimmadinen julistus, se, mikd on “kauneinta, suu-
rinta, puoleensavetdvintd ja samalla valttdméattominta”®, se,
minkd on oltava ”“evankelioimistoiminnan keskus”.®" Se on
perusjulistus, “jota on aina eri tavoilla palattava kuulemaan
ja jota on aina julistettava katekeesissa muodossa tai toises-
sa”.> ”Ei mikdan ole tatd julistusta lujempaa, syvempad, var-
mempaa, johdonmukaisempaa ja viisaampaa. Kaikki kristil-
linen kasvatus on ennen kaikkea kerygman (hyvan sanoman
julistamisen) syventdmistd.”>

50  Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 35:
AAS 105 (2013), 1034.

51  Vrt.sama, 164: AAS 105 (2013), 1088.

52 Sama.

53  Sama, 165: AAS 105 (2013), 1089.
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59. Opetuksemme avioliitosta ja perheestd on oltava tdiméan
rakkauden ja hellyyden julistuksen innoittamaa ja muovaa-
maa; muuten siitd tulisi pelkkdd kylmda ja hengetdntd opin
puolustusta. Kristillisen perheen salaisuutta ei voi tdysin ym-
martdd muuten kuin Isdn ddrettomén rakkauden valossa, joka
on tullut ilmi Kristuksessa, hidnessd, joka antoi itsensd lop-
puun saakka ja eldd keskellimme. Siksi tahdon mietiskelld
elavda Kristusta, joka on ldsnd lukemattomissa rakkaustari-
noissa, ja rukoilla Hengen tulta kaikille maailman perheille.

60. Tamd lyhyt luku tiivistdd kirkon opetuksen avioliitosta
ja perheestd. Jdlleen lainaan synodin isien eri puheenvuoro-
ja, heiddan pohdintaansa uskon valossa. Jeesuksen katse ldh-
tokohtanaan he puhuivat siitd, kuinka Jeesus “katsoi koh-
taamiaan naisia ja miehid rakkaudella ja hellyydelld, saattoi
heiddn askeliaan totuudessa, kdrsivallisesti ja laupiaasti julis-
taessaan Jumalan valtakunnan vaatimuksia”.’* Samalla taval-
la Herra saattaa meitd tanddnkin tehtdvassimme eldd todeksi
ja vélittdd eteenpdin perheen evankeliumia.

Jeesus palauttaa ennalleen ja tiyttid Jumalan suunnitelman

61. Niitd vastaan, jotka torjuivat avioliiton, Uusi testamentti
opettaa, ettd “kaikki, minkd Jumala on luonut, on hyvaa, eika
siitd tarvitse hylatd mitaan” (1. Tim. 4:4). Avioliitto on Herran
“armolahja” (vrt. 1. Kor. 7:7). Samalla ja juuri tdimdn myo6n-
teisen arvostuksen vuoksi Uusi testamentti korostaa voimak-
kaasti sitd, ettd tdstd Jumalan lahjasta on pidettdvd huolta:
"Pitakda avioliitto kaikin tavoin kunniassa dlkddka hapdisko
aviovuodettanne” (Hepr. 13:4). Tadhdn Jumalan lahjaan sisél-

54  Relatio Synodi 2014, 12.
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tyy seksuaalisuus: ”Alkda keskeyttiko yhdyselamaanne” (1.
Kor. 7:5).

62. Synodin isdt muistuttivat, ettd “viitatessaan alkuperdiseen
suunnitelmaan miehestd ja naisesta Jeesus vahvisti heidan
liittonsa purkamattomuuden, vaikka sanoikin: ‘"Mooses antoi
teille luvan hyldta vaimonne, koska te olette niin kovasyda-
misid. Mutta alun perin ei ollut niin” (Matt. 19:8). Avioliiton
purkamattomuutta (‘'minka Jumala on yhdistdnyt, sitd alkoon
ihminen erottako’, Matt. 19:6) ei pidd ymmartaa ihmisille lan-
getettuna ikeend, vaan lahjana avioliiton yhdistdmille ihmi-
sille... Jumalan armollinen alentuminen meiddn puoleemme
saattaa aina ihmisen tietd, parantaa ja muuttaa armollaan ko-
vettuneen syddmen, suuntaa sen kohti alkua ristin tien kautta.
Evankeliumeista kdy selvisti ilmi Jeesuksen esimerkki... han
julisti sanomaa avioliiton merkityksestd ilmoituksen tayteyte-
nd, joka palauttaa ennalleen Jumalan alkuperdisen suunnitel-
man (vrt. Matt. 19:3)”.%

63. "Jeesus, joka sovitti kaiken itsessddn, palautti avioliiton ja
perheen alkuperdiseen muotoonsa (vrt. Mark. 10:1-12). Kris-
tus lunasti perheen ja avioliiton (vrt. Ef. 5:21-32), palautti ne
Pyhdn Kolminaisuuden kuvan mukaiseksi, Kolminaisuu-
den, jonka salaisuudesta kumpuaa kaikki todellinen rak-
kaus. Aviollinen liitto perustettiin luomisessa, ilmoitettiin pe-
lastushistoriassa ja saa tdyden merkityksensd Kristuksessa ja
hénen kirkossaan. Kristus antaa kirkon kautta avioliitolle ja
perheelle armon, jota se tarvitsee todistaakseen Jumalan rak-
kaudesta ja elddkseen yhteyden elaméa. Perheen evankeliumi
kulkee maailman historian kautta, alkaen ihmisen luomises-

55 Sama, 14.
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ta Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi (vrt. 1. Moos. 1:26-27) aina
liiton salaisuuden tdyttymiseen Kristuksessa aikojen lopussa
Karitsan héissa (vrt. IIm. 19:9).”%

64. "Jeesuksen esimerkki on ohjeellinen kirkolle... Han aloit-
ti julkisen eldménséd tekemadlld ihmeen Kaanan hédjuhlas-
sa (vrt. Joh. 2:1-11)... Hén jakoi arkipdivdn ystdvyyden het-
kid Lasaruksen ja timén sisarten perheen (vrt. Luuk. 10:38) ja
Pietarin perheen kanssa (vrt. Matt. 8:14). Han kuuli vanhem-
pien itkun lastensa kuoleman takia ja herdtti ndimd henkiin
(vrt. Mark. 5:41; Luuk. 7:14-15). Néin hén toi ilmi laupeuden
todellisen merkityksen, liiton palauttamisen (vrt. Johannes
Paavali II, Dives in misericordia, 4). Tdama kdy selvésti ilmi kes-
kusteluista samarialaisnaisen (vrt. Joh. 4:1-30) ja avionrikko-
jan (vrt. Joh. 8:1-11) kanssa, kun Jeesuksen pyyteettoman rak-
kauden kohtaaminen heréttdd heissd tietoisuuden synnistd.”>”

65. Sanan tuleminen lihaksi ihmisperheessd Nasaretissa
muuttaa uutuudellaan maailmanhistoriaa. Syventykaam-
me Jeesuksen syntymaén salaisuuteen. Maria vastasi myonta-
vasti enkelin ilmoitukseen, ja Sana sikisi hanen kohdussaan.
Joosefkin vastasi myontdvasti, antoi nimen Jeesukselle ja piti
huolta Mariasta. Mietiskelkddmme paimenten iloa seimen
luona, tietdjien palvontaa, pakoa Egyptiin, jossa Jeesus osal-
listuu pakkosiirtolaisuuteen viedyn, vainotun ja ndyryytetyn
kansansa tuskaan. Mietiskelkidmme Sakariaan uskonnollis-
ta odotusta ja iloa Johannes Kastajan syntymastd, Simeonil-
le ja Hannalle annetun lupauksen toteutumista temppelissa
ja lainopettajien hammastystd heiddn kuunnellessaan nuoren
Jeesuksen viisautta. Ja sitten on mietiskeltdvd kolmeakym-

56  Sama, 16.
57  Relatio finalis 2015, 41.

47



Franciscus

mentd pitkdd vuotta, joina Jeesus ansaitsi leipdnsa tehden tyo-
td kasillddn, lausui kansansa rukouksia ja uskontraditioita ja
opiskeli isiensd uskoa, kunnes saattoi sen kantamaan hedel-
maéad valtakunnan salaisuudessa. Tédtd on joulun salaisuus ja
Nasaretin salaisuus, tdynnd perheen tuoksua! Tama salaisuus
kiehtoi Franciscus Assisilaista, Jeesus-lapsen Teresaa ja Char-
les de Foucauldia, ja siitd ammentavat my®0s kristityt perheet
uudistaakseen toivonsa ja ilonsa.

66. “Nasaretin pyhédn perheen todeksi elama rakkauden ja us-
kollisuuden liitto valaisee periaatetta, josta jokainen perhe saa
muotonsa, ja tekee sen kykenevdmmaiksi kohtaamaan eld-
maén ja historian kdanteet. Téltd perustalta jokainen perhe voi
heikkoudessaankin tulla valoksi maailman pimeyteen. "Tastd
ymmarramme, kuinka perheessi eletdén. Nasaret muistuttaa
meille, mikd perhe on, mitd on rakkauden yhteys, sen vaati-
maton ja yksinkertainen kauneus, sen pyhé ja loukkaamaton
luonne; se saa meiddt ndkemadn, kuinka suloista ja korvaama-
tonta on kasvatus perheessd, ja opettaa meille perheen perus-
tavan tehtdvdn yhteiskunnan jarjestyksessd’ (Paavali VI, puhe
Nasaretissa 5. tammikuuta 1964).”%

Perhe kirkon asiakirjoissa

67. Vatikaanin II kirkolliskokous kasitteli pastoraalikonsti-
tuutiossa Gaudium et spes avioliiton ja perheen arvokkuu-
den edistdmista (vrt. 47-52). ”Se madritteli avioliiton elaman
ja rakkauden yhteisoksi (vrt. 48), asettaen rakkauden per-
heen keskukseen... ‘Miehen ja vaimon vilinen tosi rakkaus’
(49) merkitsee vastavuoroista itsensd antamista, sisdltda ja in-

58 Sama, 38.
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tegroi seksuaalisen ulottuvuuden ja tunne-eldmén Jumalan
suunnitelman mukaisesti (vrt. 48-49). Liséksi kirkolliskokous
korostaa aviopuolisoiden juurtumista Kristukseen: Kristus
Herra "tulee kristillisid aviopuolisoita vastaan avioliiton sak-
ramentissa’ (48) ja pysyy heiddn kanssaan. Inkarnaatiossa han
omaksuu inhimillisen rakkauden, puhdistaa sen, tuo sen tédyt-
tymykseen ja antaa aviopuolisoille Henkensd kautta kyvyn
eldd sitd todeksi tdyttden koko heiddn elamédnsd uskolla, toi-
volla ja rakkaudella. T&lla tavoin aviopuolisot pyhitetddan, he
rakentavat erityiselld armollaan Kristuksen ruumista ja muo-
dostavat kotikirkon (vrt. Lumen gentium, 11). Siksi kirkko, ym-
martddkseen tdysin salaisuutensa, katsoo kristillistd perhettd,
joka ilmentda sitd aidolla tavalla.”>

68. ”Autuas Paavali VI syvensi Vatikaanin II kirkolliskokouk-
sen linjoilla opetusta avioliitosta ja perheestd. Erityisesti ha-
nen kiertokirjeensd Humanae vitae valaisi aviollisen rakkau-
den ja suvunjatkamisen sisdistd yhteyttd: “Aviollinen rakkaus
vaatii puolisoilta tietoisuutta vastuullisesta tehtdvastddan van-
hempina. Tétd korostetaan nykydéan syystdkin varsin suuresti,
mutta se on myos késitettdva oikein... Vanhempien vastuulli-
suuden velvollisuus vaatii, ettd aviopuolisot tunnustavat oi-
keassa arvojdrjestyksessd velvollisuutensa Jumalaa, itseddn,
perhettd ja yhteiskuntaa kohtaan” (n. 10). Apostolisessa keho-
tuskirjeessd Evangelii nuntiandi Paavali VI korosti perheen ja
kirkon suhdetta.”®

69. “Pyhé Johannes Paavali II omisti perheelle erityishuomio-
ta katekeesissaan inhimillisestd rakkaudesta, kirjeessd per-
heille Gratissimam sane ja ennen kaikkea apostolisessa keho-

59  Relatio Synodi 2014, 17.
60  Relatio finalis 2015, 43.
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tuskirjeessa Familiaris consortio. Ndissd asiakirjoissa paavi
madritteli perheen "kirkon tieksi’. Hédn esitti kokonaisnédke-
myksen miehen ja naisen kutsumuksesta rakkauteen ja tarjosi
perustavia suuntaviivoja perhepastoraality6td ja perheen yh-
teiskunnallista roolia varten. Késitellessdan aviollista rakkaut-
ta (vrt. Familiaris consortio, 13) han kuvasi tapaa, jolla puolisot
keskindisessd rakkaudessaan vastaanottavat Kristuksen Hen-
gen lahjan ja eldvéat todeksi kutsumustaan pyhyyteen.”®!

70. "Kiertokirjeessd Deus caritas est Benedictus XVI kasitteli
miehen ja naisen vélisen rakkauden totuutta, joka tulee tdy-
sin valoon vain ristiinnaulitun Kristuksen rakkauden valossa
(vrt. 2). Han muistutti, ettd “avioliitosta, joka perustuu yhteen
ainoaan ja lopulliseen rakkauteen, tulee vertauskuva Jumalan
suhteesta kansaansa ja pdinvastoin: tapa, jolla Jumala rakas-
taa, muuttuu ihmisen rakkauden mittapuuksi’ (11). Kiertokir-
jeessd Caritas in veritate hdan korostaa rakkauden merkitysta
yhteiskuntaeldmén periaatteena (vrt. 44), paikkana, jossa opi-
taan kokemus yhteisestd hyvasta.”®

Avioliiton sakramentti

71. “"Raamattu ja traditio avaavat meille padsyn Kolmi-
naisuuden tuntemiseen, jossa paljastuu perheelle ominai-
sia piirteitd. Perhe on kuva Jumalasta, joka... on persoonien
yhteys. Kasteessa Isdn ddni kutsuu Jeesusta rakkaaksi Po-
jaksi, ja tdssd rakkaudessa voimme tunnistaa Pyhdn Hengen
(vrt. Mark. 1:10-11). Jeesus, joka sovitti kaiken itsessddn ja lu-
nasti ihmisen synnistd, ei vain palauttanut avioliittoa ja per-

61  Relatio Synodi 2014, 18.
62 Sama, 19.
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hettd alkuperdiseen muotoonsa, vaan korotti myos avioliiton
sakramentaaliseksi merkiksi rakkaudestaan kirkkoa kohtaan
(vrt. Matt. 19:1-12; Mark. 10:1-12; Ef. 5:21-32). Ihmisperheesss,
jonka Kristus on yhdistdnyt, on palautettu ennalleen Pyhim-
mén Kolminaisuuden ‘kuva ja kaltaisuus’ (vrt. 1. Moos. 1:26),
salaisuus, josta kaikki todellinen rakkaus syntyy. Kristukselta,
kirkon kautta, avioliitto ja perhe saavat Pyhdan Hengen armon
todistaakseen Jumalan rakkauden evankeliumista.”®

72. Avioliiton sakramentti ei ole sosiaalinen konventio, tyh-
ja riitti tai pelkkd ulkoinen sitoumuksen merkki. Sakrament-
ti on lahja aviopuolisoiden pyhitystd ja pelastusta varten, sil-
1a “sakramentaalisen merkin kautta heiddn kuulumisensa
toisilleen edustaa todella Kristuksen yhteyttda kirkon kans-
sa. Taman vuoksi aviopuolisot ovat jatkuva muistutus kir-
kolle siitd, mitd tapahtui ristilld; he ovat todistajia toisilleen ja
lapsilleen pelastuksesta, josta sakramentti tekee heidét osal-
lisiksi”.** Avioliitto on kutsumus, koska se on vastaus erityi-
seen kutsuun elda todeksi aviollista rakkautta epatdydellise-
nd merkkind Kristuksen ja kirkon viélisesta rakkaudesta. Siksi
pddtds mennd naimisiin ja perustaa perhe on tehtdva kutsu-
muksen harkinnan hedelmana.

73. ”Sakramentaaliselle avioliitolle olennainen vastavuoroi-
nen lahja on juurtunut kasteen armoon, johon perustuu jokai-
sen ihmisen perustavanlaatuinen liitto Kristuksen kanssa kir-
kossa. Ottaessaan toisensa vastaan ja Kristuksen armon avulla
morsiuspari lupaa toinen toiselleen kokonaisvaltaisen itsen-
sd antamisen, uskollisuuden ja avoimuuden eldmalle. He tun-

63 Relatio finalis 2015, 38.
64  Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22.
marraskuuta 1981), 13: AAS 74 (1982), 94.

51



Franciscus

nistavat avioliiton perustaviksi elementeiksi Jumalan heille
antamat lahjat ja ottavat vakavasti vastavuoroisen sitoutumi-
sensa hdnen nimessddn ja kirkon edessd. Uskossa he voivat
omaksua avioliiton hyvyydet sitoumuksina, joita sakramen-
tin armo auttaa noudattamaan paremmin... Siksi kirkon katse
kdaantyy aviopuolisoihin koko perheen syddmend, joka sekin
kdantaa katseensa kohti Jeesusta.”®® Sakramentti ei ole “asia”
tai “voima”, silld todellisuudessa Kristus itse “tulee kristitty-
jd aviopuolisoita vastaan avioliiton sakramentin kautta. Han
pysyy heiddn luonaan ja antaa heille voiman ottaa ristinsé ja
siten seurata hantd, nousta, jos he ovat langenneet, antaa toi-
silleen anteeksi, kantaa toistensa kuormia”.® Kristillinen avio-
liitto on merkki. Se ei ainoastaan viittaa sithen, kuinka Kris-
tus on rakastanut kirkkoaan ristilld sinetdidyssa liitossa, vaan
tekee tuon rakkauden ldsndolevaksi aviopuolisoiden viélises-
sd yhteydessd. Tulemalla yhdeksi lihaksi he edustavat Juma-
lan Pojan morsiusliittoa ihmisluonnon kanssa. "Hén antaa
heille heiddn rakkautensa ja perhe-eliménsa ilossa jo taal-
1a esimakua Karitsan haddjuhlasta.”®” Vaikka “analogia avio-
miehen-vaimon ja Kristuksen-kirkon vililld” onkin “epéatdy-
dellinen analogia”,*®® se kutsuu huutamaan avuksi Herraa,
jotta hdn vuodattaisi rakkautensa aviollisiin suhteisiin.

74. Seksuaalinen yhteys, jota eletddn inhimilliselld tavalla ja
jonka sakramentti pyhittdd, on aviopuolisoille tie kasvuun ar-
mon eldmadssd. Se on “morsiussalaisuus”.® Ruumiillisen yh-

65  Relatio Synodi 2014, 21.
66  Katolisen kirkon katekismus, 1642.

67  Sama.
68  Katekeesi (6. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano (7. toukokuuta
2015), s. 8.

69  Leo Suuri, Epistula Rustico narbonensi episcopo, inquis. IV: PL 54, 1205A; vrt.
Hinkmar Reimsldinen, Epist. 22: PL 126, 142.
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teyden arvo on ilmaistu suostumuksen sanoissa, joilla puo-
lisot ottivat toisensa vastaan ja antoivat itsensd toisilleen
jakaakseen koko eldmdnsd. Namd sanat antavat seksuaali-
suudelle merkityksen ja vapauttavat sen kaikesta moniselit-
teisyydestd. Todellisuudessa puolisoiden koko yhteiseldma,
koko suhdeverkosto heidédn, heidédn lastensa ja maailman vé-
lilld saa leimansa ja vahvuutensa sakramentin armosta. Se
kumpuaa inkarnaation ja pédésidisen salaisuudesta, jossa Ju-
mala ilmaisi koko rakkautensa ihmiskuntaa kohtaan ja yhdis-
tyi sithen ldheisesti. He eivit koskaan ole yksin ja joudu omin
voimin kohtaamaan eteensé tulevia haasteita. Heidat on kut-
suttu vastaamaan Jumalan lahjaan sitoutuen, luovasti, kesta-
vind ja ponnistellen joka pdivd. He voivat aina huutaa avuksi
Pyh&a Henked, joka pyhitti heidan liittonsa, jotta saatu armo
ilmenisi uudelleen jokaisessa uudessa tilanteessa.

75. Kirkon latinalaisen tradition mukaan avioliiton sakramen-
tissa sakramentin jakajat ovat mies ja nainen, jotka solmivat
avioliiton.”” Tuodessaan julki suostumuksensa ja ilmaistes-
saan sen vastavuoroisessa ruumiillisessa antautumisessa he
saavat suuren lahjan. Heiddn suostumuksensa ja ruumiillinen
yhteytensd ovat Jumalan toiminnan vélineitd, joka tekee hei-
dat yhdeksi lihaksi. Kasteessa pyhitettiin heiddn kykynsé yh-
tyd avioliittoon Herran palvelijoina ja siten vastata Jumalan
kutsuun. Sen vuoksi on my®0s niin, ettd kun kaksi ei-kristittya
aviopuolisoa kastetaan, heidén ei tarvitse uudistaa aviolupa-
ustaan ja riittdd, ettd he eivit sitd torju, koska heiddan saamansa
kasteen vuoksi samalla heidén liitostaan tulee automaattises-
ti sakramentaalinen. Kanoninen laki tunnustaa myos joiden-

70  Vrt. Pius XII, kiertokirje Mystici Corporis Christi (29. kesdkuuta 1943): AAS
35 (1943), 202: “Matrimonio enim quo coniuges sibi invicem sunt ministri
gratige.”
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kin sellaisten avioliittojen patevyyden, jotka vietetddn ilman
vihittyd viranhaltijaa (pappi tai diakoni).” Jeesus Kristus otti
lunastustyonsa piiriin luonnonjarjestyksen niin, ettd “kastet-
tujen kesken ei voi olla olemassa patevaad aviosopimusta, joka
ei samalla olisi sakramentti”.” Kirkko voi edellyttdd avioliiton
viettoa julkisesti, todistajien ldsndoloa ja muita ehtoja, jotka
historian kuluessa ovat vaihdelleet, mutta tdma ei poista kah-
den aviopuolison roolia sakramentin jakajina eikd vdhenna
miehen ja naisen suostumuksen keskeisyyttd, silld se perustaa
sakramentaalisen siteen. Joka tapauksessa meiddn on pohdit-
tava enemman Jumalan toimintaa avioliiton riitissa. Se koros-
tuu erityisen paljon iddn kirkoissa, joissa pidetddn tarkea-
nd avioliiton solmivien siunausta merkkind Hengen lahjasta.

Sanan siemenet ja epitiydelliset tilanteet

76. "Perheen evankeliumi ravitsee myos siemenid, jotka vie-
1a odottavat kypsymistd, ja sen on hoidettava myos kuihtuvia
puita, joita ei saa unohtaa.”” Siten, lahtien Kristuksen lahjas-
ta sakramentissa, nditd aviopareja “johdatetaan karsivallisesti
eteenpdin aina tdimén salaisuuden rikkaampaan ymmartami-
seen ja tdydellisempddn yhdistimiseen heiddn omaan ela-
madnsa”.”

77. Viitaten Raamatun opetukseen, ettd kaikki on luotu Kris-
tuksen kautta ja Kristusta varten (vrt. Kol. 1:16), synodin isét
muistuttivat, ettd “lunastuksen jdrjestys valaisee ja tdyttda

71 Vrt. CIC, cc. 1116; 1161-1165; CCEO, 832; 848-852.

72 CIC,c.1055§ 2.

73 Relatio Synodi 2014, 23.

74  Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22.
marraskuuta 1981), 9: AAS 74 (1982), 90.
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luomisjdrjestyksen. Luonnollinen avioliitto ymmaérretddn tay-
sin sen sakramentaalisen tayttymyksen valossa: vain katso-
malla Kristusta ymmarretddn syvésti totuus ihmissuhteista.
"Itse asiassa ei ihmisen salaisuus tule todella selvasti ndkyviin
muutoin kuin lihaksi tulleen Sanan salaisuuden kautta... Kris-
tus, uusi Aadam, paljastaa ihmisen kokonaan ihmiselle itsel-
leen ja osoittaa hédnelle hdnen korkeimman kutsumuksensa’
(Gaudium et spes, 22). On hyvd ymmartdd Kristus-keskeises-
td ndkokulmasta avioliiton luonnolliset ominaisuudet, joista
koostuu aviopuolisoiden hyvéa (bonum coniugum)”.”> Se késit-
tad ykseyden, avoimuuden eldmadlle, uskollisuuden ja purka-
mattomuuden ja kristillisessd avioliitossa myds vastavuoroi-
sen avun tielld kohti tiydempad ystavyyttd Herran kanssa.
“Sanan siementen ldsndolon tunnistamista toisissa kulttuu-
reissa (vrt. Ad gentes, 11) voi soveltaa my0s avioliiton ja per-
heen todellisuuteen. Todellisen luonnollisen avioliiton ohella
myonteisid elementtejd on lasnd myds muiden uskonnollis-
ten traditioiden avioliittomuodoissa”,”® vaikka niistd ei puu-
tu myoskddn varjoja. Voimme sanoa, ettd “jokainen ihminen,
joka tdssd maailmassa tahtoo muodostaa perheen, jossa lapsia
opetetaan iloitsemaan kaikista teoista pahan voittamiseksi —
perheen, joka osoittaa, ettd Henki eldéd ja vaikuttaa — saa osak-
seen kiitollisuutemme ja arvostuksemme, mihin kansaan, us-
kontoon tai alueeseen hidn kuuluukin”.””

78. "Kristuksen katse, jonka valo valaisee jokaisen ihmisen
(vrt. Joh. 1:9; Gaudium et spes, 22), innoittaa kirkon pastoraali-
tyotd niitd uskovia kohtaan, jotka asuvat avoliitossa, ovat sol-

75  Relatio finalis 2015, 47.

76  Sama.

77  Saarna VIII Maailman perhetapaamisen paatosmessussa Philadelphiassa
(27. syyskuuta 2015): L"Osservatore Romano 28.-29. syyskuuta 2015, s. 7.
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mineet pelkédn siviiliavioliiton tai ovat eronneet ja solmineet
uuden liiton. Jumalallisen pedagogian ndkokannalta kirkko
kdantyy rakkaudella niiden puoleen, jotka osallistuvat kirkon
eldaméadn epéatdydelliselld tavalla. Kirkko rukoilee heille kdan-
tymyksen armoa, rohkaisee heitd tekemdan hyvaa, pitimaan
rakastaen huolta toinen toisistaan ja palvelemaan yhteisod,
jossa he eldvit ja tekevit tyotd... Kun sellainen liitto saavuttaa
huomattavan vakauden julkisen siteen kautta ja sitd leimaa
syva kiintymys, vastuu jalkeldisista ja kyky selviytya koettele-
muksista, se voidaan nidhda tilaisuutena johdattamiseen kohti
avioliiton sakramenttia, milloin mahdollista.””®

79. "Vaikeita tilanteita ja perheiden haavoja kohdatessa on
aina muistettava yleinen periaate: ‘Paimenten tulee tietdd,
ettd totuuden rakkauden vuoksi heiddn velvollisuutensa on
huolellisesti erottaa erilaiset tilanteet” (Familiaris consortio, 84).
Vastuun aste ei ole samanlainen kaikissa tapauksissa, ja voi
olla tekijoitd, jotka rajoittavat kykya paatoksentekoon. Vaikka
oppi on ilmaistava selvisti, on viltettdva tuomioita, jotka ei-
vt ota huomioon eri tilanteiden monimutkaisuutta. On vélt-
tdmatonta kiinnittdd huomiota siihen, kuinka ihmiset eldvit ja
karsivit tilanteensa vuoksi.””

Elimdn vilittdminen ja lasten kasvatus

80. Avioliitto on ensi sijassa “avioeldmén ja -rakkauden in-
tiimi yhteis6”¥, joka on hyviksi itse puolisoille® ja seksu-

78  Relatio finalis 2015, 53-54.

79  Sama, 51.

80  Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 48.

81  Vrt. CIC, c. 1055 § 1: “Ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et
educationem ordinatum.”
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aalisuus ”“on suunnattu miehen ja naisen aviolliseen rak-
kauteen”.® Siksi my0s ne “aviopuolisot, joille Jumala ei ole
antanut lapsia, voivat siitd huolimatta eldd avioeldmad, joka
on tdynna sekd inhimillistd ettd kristillistd merkitysta”.® Silti
avioliitto on suunnattu “luontaisen olemuksensa perusteella”
suvunjatkamiseen.® Syntyva lapsi “ei tule jostakin ulkopuo-
lelta kuin jonakin lisind puolisoiden keskindiseen rakkauteen,
vaan lapsi syntyy molemminpuolisen antautumisen ytimes-
sd, tdmdn antautumisen hedelmanad ja tayttymyksend”.® Han
ei tule prosessin paatoksend, vaan on alusta saakka ldsna hei-
ddn rakkaudessaan olennaisena piirteend, jota ei voi kieltda
vadristdmatta tatd rakkautta. Alusta saakka rakkaus torjuu
sulkeutumisen itseensd ja on avoin hedelmallisyydelle, joka
jatkaa sitd oman olemassaolonsa ulkopuolella. Siksi yksikdan
aviopuolisoiden sukupuoliakti ei voi torjua tatd merkitystd,*
vaikka se eri syistd ei aina tosiasiassa synnytdkadan uutta ela-
maa.

81. Lapsi pyytdd saada syntyd tdstd rakkaudesta eikd milla ta-
hansa tavalla, koska lapsi “ei ole mikddn vanhemmille kuu-
luva oikeus vaan lahja”,* joka on “vanhempiensa aviollisen
rakkauden erityisen aktin hedelmd”.®® “Luomisjdrjestyksen
mukaan miehen ja naisen vélinen aviollinen rakkaus ja elaméan
vélittdminen on suunnattu toinen toisiinsa (vrt. 1. Moos. 1:27-
28). Talla tavoin Luoja on tehnyt miehen ja naisen osallisik-

82  Katolisen kirkon katekismus, 2360.

83 Sama, 1654.

84  Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 48.

85  Katolisen kirkon katekismus, 2366.

86  Vrt. Paavali VI, kiertokirje Humanae vitae (25. heindkuuta 1968), 11-12: AAS
60 (1968), 488-489.

87  Katolisen kirkon katekismus, 2378.

88  Uskonopin kongregaatio, instruktio Donum vitae (22. helmikuuta 1987),
11, 8: AAS 80 (1988), 97.
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si luomistyostddn ja samalla rakkautensa vélineiksi, uskoen
heille vastuun ihmiskunnan tulevaisuudesta ihmiselamén va-
littimisen kautta.”®

82. Synodin isdt huomauttivat: “On selvésti havaittavissa, ettd
yleistyy ajattelutapa, joka kutistaa ihmiseldmén valittamisen
vain yhdeksi muuttujaksi yksilon tai pariskunnan suunnitel-
missa.”® Kirkon opetus “auttaa elam&an todeksi puolisoiden
valistd yhteyttd harmonisesti ja tietoisesti kaikissa ulottuvuuk-
sissaan yhdessd suvunjatkamisvastuun kanssa. On 16ydetta-
vd uudelleen Paavali VI:n kiertokirjeen Humanae vitae sano-
ma, joka korostaa persoonan arvokkuuden kunnioittamista
syntyvyyden sdédntelyn keinojen moraalisessa arvioinnissa...
Adoption tai sijaisvanhemmuuden valinta ilmaisee aviollisen
kokemuksen erityistd hedelmallisyytta”.”* Kirkko tukee erityi-
sen kiitollisena ”perheitd, jotka ottavat vastaan, kasvattavat ja
ympaéroivat kiintymykselld vammaiset lapset”.”

83. Tédssd yhteydessd minun on sanottava: Jos perhe on ela-
maéan pyhdkko, paikka, jossa synnytetddn elamédd ja pidetddn
siitd huolta, on viiltdva ristiriita, jos siitd tuleekin paikka, jossa
eldma kielletddn ja tuhotaan. Ihmiseldmé&n arvo on niin suu-
ri ja ditinsd kohdussa kasvavan viattoman lapsen oikeus ela-
madn on niin loukkaamaton, ettd mahdollisuutta tehda paa-
toksid tuon eldmédn suhteen ei mitenkdén voi esittdd oikeutena
omaan ruumiiseensa. Tuo eldméd on pdamaara itsessddn eika
se koskaan voi olla toisen ihmisolennon vallan kohde. Per-
he suojelee eldméé sen kaikissa vaiheissa, myos sen kulkies-

89  Relatio finalis 2015, 63.
90  Relatio Synodi 2014, 57.
91 Sama, 58.

92 Sama, 57.
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sa kohti loppuaan. Siksi “terveydenhuollossa tydskentele-
vid muistutetaan moraalisesta velvollisuudesta vastarintaan
omantunnonsyistd. Samoin kirkko tuntee, ettd on vahvistetta-
va oikeus luonnolliseen kuolemaan, viltettdva tarpeettomasti
elamdd pidentdvit hoitotoimenpiteet ja eutanasia; samalla
kirkko lujasti torjuu kuolemanrangaistuksen”.”

84. Isdt halusivat korostaa, ettd “yksi tarkeimmistd perhei-
den nykyddn kohtaamista haasteista on varmasti kasvatus-
tehtdava; nykyinen kulttuuritodellisuus ja median voimakas
vaikutus tekevit sen vield vaikeammaksi ja monimutkaisem-
maksi”.* “Kirkolla on, kristillisestd initiaatiosta alkaen ja vas-
taanottavien yhteiséjen kautta, arvokas rooli perheiden tu-
kemisessa.”?> Kuitenkin minusta on tarkedd muistuttaa, etta
lasten kokonaisvaltainen kasvatus on vanhempien “vakava
velvollisuus” ja samalla ”ensisijainen oikeus”.” Kyse ei ole
pelkdstdan tehtdvéastd tai taakasta, vaan olennaisesta ja kor-
vaamattomasta oikeudesta, jota heiddt on kutsuttu puolusta-
maan ja jota kukaan ei saa riistdd heiltd. Valtio palvelee kas-
vatusta toissijaisella tavalla tukien vanhempien tehtdvaa, jota
he eivét voi delegoida muille. Heilld on oikeus vapaasti valita,
millaista kasvatusta — saatavilla olevaa ja laadukasta — he ai-
kovat antaa lapsilleen vakaumustensa mukaan. Koulu ei kor-
vaa vanhempia, vaan tiydentda heitd. Tima on perusperiaate:
“Kasvatusprosessissa kenen tahansa muun yhteistyokump-
panin on toimittava vanhempien nimissé, heiddn suostumuk-
sellaan ja tietyssd mddrin heiddn valtuuttaminaan.””” On kui-

93 Relatio finalis 2015, 64.

94  Relatio Synodi 2014, 60.

95 Sama, 61.

96  CIC, c. 1136; vrt. CCEO, 627.

97  Paavillinen perheneuvosto, Inhimillinen seksuaalisuus: totuus ja merkitys
(8. joulukuuta 1995), 23.
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tenkin “avautunut kuilu perheen ja yhteiskunnan, perheen ja
koulun vililld; nykydan kasvatussopimus on hajonnut ja yh-
teiskunnan kasvatusliitto perheen kanssa on joutunut krii-
siin”.%

85. Kirkko on kutsuttu tekemddn asianmukaisten pastoraa-
listen aloitteiden kautta yhteisty6td auttaakseen vanhem-
pia tdyttimaan kasvatustehtdvddnsd. Heitd on aina autetta-
va arvostamaan omaa rooliaan ja kdsittdimaan, ettd avioliiton
sakramentin vastaanottaneina heistd on tullut todellisia kas-
vatusviran hoitajia. Kasvattaessaan lapsiaan he rakentavat
kirkkoa®” ja niin tehdessdan hyvaksyvéat Jumalan heille anta-
man kutsumuksen.!®

Perhe ja kirkko

86. "Iloiten ja lohdullisena kirkko katsoo perheitd, jotka pysy-
vét uskollisina evankeliumin opetuksille. Kirkko kiittdd hei-
td todistuksestaan ja rohkaisee heité siind. Heiddn ansiostaan
purkamattoman ja pysyvasti uskollisen avioliiton kauneus tu-
lee uskottavaksi. Perheessd, jota voi kutsua "kotikirkoksi” (vrt.
Lumen gentium, 11), kypsyy ensimmadinen kirkollinen koke-
mus persoonien yhteydestd, joka armon kautta heijastaa Py-
hidn Kolminaisuuden salaisuutta. ‘Sielld opitaan kestavyytta
tyoOssd ja tyon iloa, sisarusten vailistd rakkautta, avarasyda-

98  Katekeesi (20. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 21. toukokuuta
2015, s. 8.

99  Vrt. Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22.
marraskuuta 1981), 38: AAS 74 (1982), 129.

100 Vrt. puhe Rooman hiippakunnan pastoraalisen konferenssin osallistujille
(14. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 15.-16. kesdakuuta 2015, s. 8.
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mistd ja vieldpa toistuvaa anteeksiantamista, ja ennen kaikkea
sielld opitaan palvelemaan Jumalaa rukouksessa ja itsensd an-
tamisessa” (Katolisen kirkon katekismus, 1657).”1%

87. Kirkko on perheiden perhe, jota jatkuvasti rikastuttaa kaik-
kien kotikirkkojen eldamd. ”Avioliiton sakramentin voimas-
ta jokaisesta perheestd tulee kaikkineen hyvé kirkolle. Télta
kannalta on varmasti arvokas lahja aikamme kirkolle pohtia
perheen ja kirkon vastavuoroista suhdetta: kirkko on hyvak-
si perheelle, perhe on hyvéksi kirkolle. Herran sakramentaali-
sen lahjan vaaliminen ei koske vain yksittdistd perhettd, vaan
koko kristillistd yhteisod.”'*

88. Perheissd eletty rakkaus on pysyva voimanldhde kirkon
elamadlle. ” Avioliiton yhdistdmismerkitys on jatkuva kutsu ta-
man rakkauden kasvattamiseen ja syventdmiseen. Rakkau-
den yhteydessddn aviopuolisot kokevat isyyden ja ditiyden
kauneuden; he jakavat suunnitelmat ja vaivat, toiveet ja huo-
let; he oppivat vastavuoroista huolenpitoa ja anteeksiantoa.
Tassd rakkaudessa he juhlivat onnenhetkidén ja tukevat toi-
siaan eldménhistoriansa vaikeissa vaiheissa... Vastavuoroisen
ja ilmaisen lahjan kauneus, ilo syntyvéstd eldmasta ja rakas-
tava huolenpito kaikista perheenjdsenistd pienimmistd van-
himpiin ovat joitakin niistd hedelmistd, jotka tekevit perheen
kutsumukseen vastaamisen ainutlaatuiseksi ja korvaamatto-
maksi”'® sekd kirkon ettd koko yhteiskunnan kannalta.

101  Relatio Synodi 2014, 23.
102  Relatio finalis 2015, 52.
103 Sama, 49-50.
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Neljds luku

RAKKAUS AVIOLIITOSSA

89. Kaikki tdhadn saakka sanottu ei riitd ilmaisemaan avioliiton
ja perheen evankeliumia, ellemme puhu my®os rakkaudesta.
Emme voi rohkaista uskollisuuden ja vastavuoroisen antau-
muksen tielle innoittamatta avio- ja perherakkauden kasvua,
lujittumista ja syvenemistd. Avioliiton sakramentin armo on
ennen kaikkea tarkoitettu “tadydellistim&&dn aviopuolisoiden
rakkautta”.'™ My0s tdssd tapauksessa patee: ”Vaikka minulla
olisi kaikki usko, niin ettd voisin siirtdd vuoria, mutta minul-
ta puuttuisi rakkaus, en olisi mitddn. Vaikka jakaisin kaiken
omaisuuteni ndlkaa nékeville ja vaikka antaisin polttaa itseni
tulessa mutta minulta puuttuisi rakkaus, en silld mitdan voit-
taisi” (1. Kor. 13:2-3). Sana “rakkaus” on kuitenkin yksi eniten
kédytetyistd, mutta usein véaristellyistd sanoista.'®

104 Katolisen kirkon katekismus, 1641.
105 Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005),
2: AAS 98 (2006), 218.
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Jokapiiviinen rakkautemme

90. Pyhédn Paavalin niin sanotusta rakkaushymnistad 16ydam-
me joitakin todellisen rakkauden piirteita:

"Rakkaus on kirsivillinen,
rakkaus on lemped.

Rakkaus ei kadehd;,

ei kersku,

ei pdyhkeile,

ei kayttaydy sopimattomasti,

ei etsi omaa etuaan,

ei katkeroidu,

ei muistele kiirsimdinsi pahaa,
ei iloitse vidiryydesti

vaan iloitsee totuuden voittaessa.
Kaiken se kestid,

kaikessa uskoo,

kaikessa toivoo,

kaiken se kdrsii.” (1. Kor. 13:4-7)

Tata eletddn todeksi ja vaalitaan eldméssd, jonka aviopuoli-
sot joka pdiva jakavat keskenddn ja lastensa kanssa. Siksi on
hyvé pysdhtyd tarkentamaan tdimén tekstin ilmaisujen merki-
tystd, jotta sitd voidaan soveltaa jokaisen perheen konkreetti-
seen elamaan.

Kirsivillisyys

91. Ensimmdinen kidytetyistd kreikankielisistd ilmauksis-
ta on makrothymei. Sen kdaannds ei ole yksinkertaisesti “kes-
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tdd kaiken”, koska tuo ajatus ilmaistaan jakeen 7 lopussa.
Sen merkitys ymmarretddn Vanhan testamentin kreikankie-
lisen kddnnoksen perusteella, jossa puhutaan siitd, ettd Ju-
mala on kérsivéllinen (kirjaimellisesti “hidas vihaamaan”, 2.
Moos. 34:6; 4. Moos. 14:18). Sita osoitetaan, kun ihminen ei
anna impulssien ohjata itsedén ja valttaa hyokkdadmastd. Se on
yksi liiton Jumalan ominaispiirteistd, ja hdan kutsuu jéljittele-
madn sitd my0s perhe-eldmassa. Tekstit, joissa Paavali kdyttaa
tdtd termid, on luettava Viisauden kirjan pohjalta (vrt. 11:23;
12:2, 15-18): samalla kun ylistetddn sitd, ettd Jumala on maltil-
linen ja antaa tilaa katumukselle, korostetaan hinen valtaan-
sa, joka ilmenee hdnen toimiessaan laupiaasti. Jumalan kér-
sivédllisyys on laupeuden harjoittamista syntistd kohtaan ja
ilmentdd autenttista valtaa.

92. Kérsivallisyys ei merkitse sitd, ettd antaa jatkuvasti koh-
della itseddn huonosti, sietdd fyysistd vakivaltaa tai antaa koh-
della itseddn objektina. Ongelma tulee esiin, jos teeskentelem-
me, ettd suhteet ovat idyllisid tai ihmiset tdydellisid, tai jos
keskitymme itseemme ja odotamme yksinomaan oman tah-
tomme toteuttamista. Silloin kaikki tekee meistd kdrsimatto-
mid, kaikki saa meidit reagoimaan aggressiivisesti. Jos emme
vaali kédrsivéllisyyttd, 1dyddmme aina tekosyitd vastataksem-
me vihalla. Lopulta meistd tulee ihmisid, jotka eivdt pysty
yhteiseldméddn, epdsosiaalisia, kyvyttomid hallitsemaan im-
pulsseja. Perhe muuttuu taistelukentdksi. Siksi Jumalan sana
kehottaa: "Hylatkaa kaikki katkeruus, kiukku, viha, riitely ja
herjaaminen, kaikkinainen pahuus” (Ef. 4:31). Tama karsival-
lisyys vahvistuu, kun tunnistan sen, etta toisellakin on minun
laillani oikeus elda tadlla maan paalld sellaisena kuin on. Ei ole
tarkedd, onko hédnestd minulle vaivaa, muuttaako han suun-
nitelmiani, drsyttddko han minua olemuksellaan tai ajatuksil-
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laan, onko hian kaikkea sitd, mitd odotan. Rakkaus merkitsee
aina syvdd myotdtuntoa, joka johtaa hyvaksymaéédn toisen osa-
na tidtd maailmaa, vaikka hin toimiikin toisin kuin olisin toi-
vonut.

Hyviintahtoinen palveleminen

93. Seuraa sana khresteuetai, joka esiintyy koko Raamatus-
sa vain tdssd. Se johtuu sanasta khréstos (hyvd ihminen, joka
osoittaa hyvyytensd teoilla). Tdssd, rinnakkaisena edellisen
verbin kanssa, se tdydentda sitd. Paavali haluaa tehda selvik-
si, ettd ensi sijalla mainittu “karsivéllisyys” ei ole tdysin pas-
siivinen asenne, vaan siihen liittyy toiminta, dynaaminen ja
luova reaktio toisen suhteen. Se osoittaa, ettd rakkaus tekee
hyvéa toisille ja edistdd heitd. Siksi se kddnnetadn lempea (hy-
véantahtoinen).

94. Tekstin kokonaisuudesta nikyy, ettd Paavali haluaa koros-
taa sitd, ettd rakkaus ei ole pelkkd tunne. Se on ymmarrettava
kuten “rakastaa”-verbin merkitys hepreassa: “tehdd hyvaa”.
Kuten pyhé Ignatius de Loyola sanoi, “rakkautta on osoitet-
tava enemman teoin kuin sanoin”.'® Niin se osoittaa kaiken
hedelméllisyytensé ja sallii meiddn kokea antamisen onnen,
sen, kuinka jaloa ja suurta on antaa itsemme ylitsevuotavasti,
mittaamatta, vaatimatta korvausta, vain siksi, ettd tahtoo an-
taa ja palvella.

106  Hengellisiii harjoituksia, Mietiskely rakkauden saavuttamiseksi, 230.
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Kateudesta paraneminen

95. Sitten torjutaan rakkaudelle vastakkaisena asenne, joka il-
maistaan verbillad zeloi (olla mustasukkainen, kadehtia). TAima
tarkoittaa, ettd rakkaudessa ei ole sijaa sille, ettd kokee mie-
lipahaa toisen hyvastd (vrt. Ap.t. 7:9; 17:5). Kateus on surua
toisen hyvastd. Se osoittaa, ettd meitd ei kiinnosta toisten on-
nellisuus, koska keskitymme yksinomaan omaan hyvinvoin-
tiimme. Siind missd rakkaus saa meidat lahtemdan ulos it-
sestimme, kateus johtaa keskittyméaan itseemme. Todellinen
rakkaus arvostaa toisten menestystd, ei pidd heitd uhkana ja
vapautuu kateuden katkerasta mausta. Se hyvéksyy tosiasian,
ettd jokaisella on erilaisia lahjoja ja erilaisia teitd elamdssd. Se
etsii oman tiensd ollakseen onnellinen ja sallii toistenkin 16y-
tda omansa.

96. Lopulta on kyse sen toteuttamisesta, mitd Jumalan lain
kaksi viimeistd kdskyd vaativat: “Al4 tavoittele toisen taloa.
Al tavoittele hdnen vaimoaan, &lé orjaa tai orjatarta, 414 ha-
nen harkdansa, dld hanen aasiaan dldka mitdan, mika on ha-
nen” (2. Moos. 20:17). Rakkaus johtaa arvostamaan vilpitto-
masti jokaista ihmistd ja tunnustamaan hdnen oikeutensa
onnellisuuteen. Rakastan tuota ihmisté, katson hianta kuin Isa
Jumala, joka lahjoittaa meille kaiken “nautittavaksemme” (1.
Tim. 6:17). Siten hyviksyn sisimmaésséni, ettd hyvastd hetkesta
voi nauttia. Tdmd syvaan juurtunut rakkaus saa minut myos
torjumaan sen vaaryyden, ettd joillakin on liikaa ja toisilla ei
mitddn; se saa minut toimimaan niin, ettd yhteiskunnan torju-
matkin voisivat kokea iloa. Tama ei ole kateutta, vaan tasaver-
taisuuden tahtomista.
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Ei kersku, ei péyhkeile

97. Seuraa ilmaus perpereuetai, joka viittaa turhamaisuuteen,
intoon ndyttdad olevansa toisia ylempi pedanttisella ja melko
aggressiivisella asenteella. Se, joka rakastaa, ei vain véltd pu-
humasta liikaa itsestddn, vaan keskittyy toisiin ja osaa asettua
paikalleen pyrkimatta keskipisteeksi. Seuraava sana — fysiou-
tai — on hyvin samankaltainen ja viittaa siihen, ettd rakkaus ei
ole ylimielistd. Kirjaimellisesti se ilmaisee sitd, ettd ei “suure-
ne” toisten edessd. Se viittaa myos johonkin hienovaraisem-
paan. Se ei ole vain pakkomiellettd tuoda esiin omia kyky-
jadn, vaan saa jopa menettdmaan todellisuudentajun. Silloin
ihminen pitdd itseddn suurempana kuin onkaan, koska us-
koo olevansa “hengellisempi” tai “viisaampi”. Paavali kayt-
tda tatd verbid muuallakin, esimerkiksi sanoessaan, ettid “tie-
to tekee ylpedksi, rakkaus sen sijaan rakentaa” (1. Kor. 8:1).
Se merkitsee, ettd jotkut uskovat olevansa suuria, koska tie-
tavét toisia enemman ja omistautuvat hallitsemaan ja kont-
rolloimaan heitd. Mutta todellisuudessa suureksi tekee rak-
kaus, joka ymmartad, pitdd huolta ja tukee heikkoa. Toisessa
jakeessa Paavali kdyttda tata verbid kritisoidessaan niitd, jotka
“rehentelevat” (vrt. 1. Kor. 4:18), mutta joilla todellisuudessa
on enemmadn suuria sanoja kuin todellista Hengen ”“voimaa”
(vrt. 1. Kor. 4:19).

98. On tdrkedd, ettd kristityt eldvét todeksi tatd asennetta ta-
vassaan kohdella niitd perheenjdsenidan, jotka eivit ole kovin
kasvaneita uskossa tai ovat hauraita tai heikkoja vakaumuk-
sissaan. Toisinaan kdy pédinvastoin. Ne, jotka perheessdan ovat
oletetusti kypsempid, tulevat ylimielisiksi ja sietdmattomiksi.
Noyryyden asenne kuuluu rakkauteen. Voidakseen ymmar-
tdd, antaa anteeksi ja syddmestddn palvella toisia on valtta-
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matontd parantaa ylpeys ja vaalia noyryyttd. Jeesus muistutti
opetuslapsilleen, ettd vallan maailmassa kukin pyrkii domi-
noimaan toista, ja siksi hdn sanoo heille: “Niin ei saa olla tei-
dan keskuudessanne” (Matt. 20:26). Kristillisen rakkauden
logiikka ei ole sitd, ettd tuntee olevansa toisia ylempédna ja
tuntee tarvetta mahtailla, vaan: “Joka tahtoo tulla teiddn jou-
kossanne ensimmdiseksi, se olkoon toisten orja” (Matt. 20:27).
Perhe-eldmaéssd ei voi hallita dominoinnin logiikka toisen
suhteen tai kilpailu siitd, kuka on dlykkdin tai mahtavin, kos-
ka téllainen logiikka tuhoaa rakkauden. Myd&s perheelle pa-
tee tdma neuvo: "Pukeutukaa keskindiseen ndyryyteen, silld
Jumala on ylpeitd vastaan, mutta ndyrille hdn antaa armon”
(1. Piet. 5:5).

Rakastettavuus

99. Rakastaminen merkitsee my0s rakastettavuutta, ja sitd il-
maisee sana askhemonei. Se pyrkii osoittamaan, ettd rakkaus ei
toimi tylysti ja epdkohteliaasti, ei kdyttdydy sopimattomasti.
Tavat, sanat, eleet ovat miellyttavid eivatka karkeita tai jayk-
kia. Se ei tahdo saada toisia kdrsimdan. Kohteliaisuus ”“on hie-
notunteisuuden ja epditsekkyyden koulu”, joka vaatii ihmis-
td “vaalimaan mieltdén ja aistejaan, oppimaan kuuntelemaan,
puhumaan ja tiettyind hetkind vaikenemaan”.'”” Rakastetta-
vuus ei ole jotakin, jonka kristitty voi valita tai torjua: se on osa
rakkauden kiistamattomia vaatimuksia. “Jokaisen ihmisen on
oltava ystavallinen ympaérillddn olevia kohtaan.”'* Joka pdi-
va “toisen eldimddn astuminen, myds silloin, kun hédn on osa
omaa eldmdamme, edellyttdd hienotunteista, tunkeilematon-

107 Octavio Paz, La llama doble, Barcelona 1993, 35.
108 Tuomas Akvinolainen, Sumima Theologiae 1I-11, q. 114, a. 2, ad 1.
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ta asennetta, joka uudistaa luottamuksen ja kunnioituksen...
Mitd intiimimpad ja syvempadd rakkaus on, sitd enemman se
vaatii vapauden kunnioittamista ja kykya odottaa, ettd toinen
avaa syddmensa oven.”'”

100. Valmius todelliseen toisen kohtaamiseen edellyttdd hanen
katsomistaan lempedsti. Tdama ei ole mahdollista, jos hallitsee
pessimismi, joka korostaa toisten puutteita ja virheitd ehka
kompensoidakseen omia kompleksejaan. Lemped katse mah-
dollistaa sen, ettd emme liiaksi pysdhdy toisen rajoitteisiin;
vaikka olemme erilaisia, pystymme suvaitsemaan hénta ja to-
teuttamaan yhdessd yhteistd projektia. Lemped rakkaus syn-
nyttda siteitd, vaalii yhteyksid, luo uusia integraatioverkosto-
ja, rakentaa lujaa sosiaalista kudosta. Ndin se suojelee itseddn,
koska ilman johonkin kuulumisen tunnetta ei voi ylldpitdd
omistautumista toisille. Jokainen pddtyy etsimddn vain omaa
mukavuuttaan ja yhteiseldiméstd tulee mahdotonta. Epdsosi-
aalinen ihminen uskoo, ettd toiset ovat olemassa hinen tar-
peidensa tyydyttamiseksi ja ettd niin tehdessddn he tekevét
vain velvollisuutensa. Silloin ei ole tilaa rakkauden lempeille
kielelle. Se, joka rakastaa, kykenee rohkaiseviin sanoihin, jot-
ka tukevat, antavat voimaa, lohduttavat, innoittavat. Katso-
kaamme esimerkiksi joitakin Jeesuksen sanoja ihmisille: “Ole
rohkealla mielelld, poikani!” (Matt. 9:2). ”Suuri on sinun us-
kosi!” (Matt. 15:28). "Nouse!” (Mark. 5:41). "Mene rauhassa”
(Luuk. 7:50). 7 Alkaa peldtkd!” (Matt. 14:27). Ne eivit ole sano-
ja, jotka noyryyttavat, tekevat surulliseksi, drsyttavat tai hal-
veksivat. Perheessd on opittava tdtd Jeesuksen rakkaudellis-
ta kielta.

109 Katekeesi (13. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 14. toukokuuta
2015, s. 8.
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Antelias epiitsekkyys

101. Olemme useita kertoja sanoneet, ettd voidakseen rakastaa
toisia on ensin rakastettava itseddn. Tama hymni rakkaudel-
le toteaa kuitenkin, ettd rakkaus “ei etsi omaa etuaan” tai ”“ei
etsi omaansa”. Tatd ilmausta kdytetddn my0s toisessa tekstis-
sd: ”Alkaa tavoitelko vain omaa etuanne vaan myds muiden
parasta” (Fil. 2:4). Ndin selvdn Raamatun toteamuksen edessa
on valtettdvd antamasta etusijaa itsensd rakastamiselle, ikdan
kuin se olisi jalompaa kuin itsensd antaminen toisille. Tie-
tynlaisen itserakkauden etusijan voi ymmartdd yksinomaan
psykologisena ehtona, silld se, joka ei kykene rakastamaan
itseddn, kohtaa vaikeuksia rakastaa toisiakaan: “Itselleen an-
kara ei ole muillekaan hyva... Itselleen paha on pahoistakin
pahin” (Sir. 14:5-6).

102. Mutta pyhd Tuomas Akvinolainen selitti, ettd “rakkau-
delle on ominaisempaa haluta rakastaa kuin haluta olla rakas-
tettu”"? ja ettd “didit, jotka rakastavat eniten, pyrkivit enem-
man rakastamaan kuin olemaan rakastettuja”."" Siksi rakkaus
voi ulottua oikeudenmukaisuuden yli ja olla pyyteettoman
ylitsevuotavaa, “vaikka ei uskoisikaan saavansa takaisin”
(vrt. Luuk. 6:35), aina suurimpaan rakkauteen saakka, joka
“antaa eldmédnsd” toisten puolesta (vrt. Joh. 15:13). Onko tal-
lainen jalomielisyys, joka saa antamaan ilmaiseksi ja loppuun
saakka, todella mahdollista? Varmasti se on mahdollista, silla
sitd evankeliumi vaatii: “Lahjaksi olette saaneet, lahjaksi anta-
kaa” (Matt. 10:8).

110 Summa Theologiae II-11, q. 27, a. 1, ad 2.
111 Sama, a. 1.
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Vailla sisdisti vikivaltaa

103. Jos hymnin ensimmadinen ilmaus kehotti meitd karsival-
lisyyteen, joka valttaa reagoimasta dkkipikaisesti toisten heik-
kouksiin tai virheisiin, nyt toinen sana — paroksynetai — viittaa
sisdiseen reaktioon, vihastumiseen, jota jokin ulkoinen herit-
tad. On kyse sisdisestd vdkivaltaisesta reaktiosta, katkeroitu-
misesta, jota ei ndytetd julki. Se johtaa suhtautumaan toisiin
puolustautuen, ikddn kuin he olisivat vahingoittavia vihol-
lisia, joita on parempi valttdd. Tdllaisen sisdisen aggression
ruokkiminen ei hyodytd. Se vain sairastuttaa ja saa meidét
eristdytymédan. Suuttumus on terveellistd, jos se saa meidét
reagoimaan vakavan vadryyden edessd, mutta se on vahin-
gollista, jos se pyrkii leimaamaan kaikkia asenteitamme toi-
sia kohtaan.

104. Evankeliumi kehottaa pikemminkin huomaamaan hirren
omassa silmdssamme (vrt. Matt. 7:5). Kristittyind emme voi
jattdd huomiotta Jumalan sanan jatkuvaa kehotusta olla ruok-
kimatta vihaa: ”Al4 anna pahan voittaa itsedsi” (Room. 12:21).
"Meidén ei pida vdsyd tekemddn hyvaa” (Gal. 6:9). Yksi asia
on tuntea vihan puuska, toinen asia on myontya siihen, an-
taa sen tulla pysyviksi asenteeksi: “Vaikka vihastuttekin, &l-
kda tehko syntid. Sopikaa riitanne, ennen kuin aurinko las-
kee” (Ef. 4:26). Ei koskaan pitdisi paattdd pdivda solmimatta
rauhaa perheessd. “Ja kuinka minun pitdd solmia rauha? Pol-
villaniko? Ei! Vain pieni ele tai asia, ja perherauha palaa. Sylei-
ly riittdd sanoittakin. Mutta dlkda koskaan jattako solmimatta
rauhaa perheessd pdivan paatteeksi!”"'? Sisdisen reaktion toi-
sen aiheuttamaan loukkaukseen pitdisi ennen kaikkea olla se,

112 Katekeesi (13. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 14. toukokuuta
2015, s. 8.
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ettd siunaa syddmessdén, tahtoo toisen hyvéad, pyytdd Jumalaa
vapauttamaan ja parantamaan hanet: ” Alkad vastatko pahaan
pahalla vaan pdinvastoin siunatkaa. Siihen teidédt on kutsut-
tukin, jotta perisitte siunauksen” (1. Piet. 3:9). Jos meiddn on
taisteltava pahaa vastaan, tehkddmme niin, mutta sanokaam-
me aina “ei” sisdiselle vékivallalle.

Anteeksianto

105. Jos annamme pahantahtoisuuden pééstd sisimpddmme,
annamme sijaa syddmeen pesiytyville kaunalle. Lause logize-
tai to kakon merkitsee “muistaa pahan”, “ottaa sen huomioon”
eli kantaa kaunaa. Sen vastakohta on anteeksianto. Se perus-
tuu mydnteiseen asenteeseen, joka pyrkii ymmartdmaan tois-
ten heikkoutta ja etsiméddn syitd heiddn kédytokselleen. Jees-
uskin sanoi: ”Isd, anna heille anteeksi. He eivit tiedd, mita
tekevat” (Luuk. 23:34). Mutta usein on taipumus etsid yha
enemman virheitd, kuvitella yhd enemman ilkeyttd, olettaa
kaikenlaisia pahoja aikeita, ja ndin kauna kasvaa ja juurtuu.
Talloin mika tahansa puolison virhe tai lankeemus voi vahin-
goittaa rakkauden sidettd ja perheen vakautta. Ongelma on,
ettd joskus kaikille asioille annetaan sama painoarvo, jolloin
on vaara reagoida katkerasti mihin tahansa toisen virheeseen.
Oikeutettu omien oikeuksiensa vaatiminen muuttuu sitkedksi
ja jatkuvaksi kostonjanoksi terveen oman arvokkuutensa puo-
lustamisen sijasta.

106. Kun meitd on loukattu tai petetty, anteeksianto on mah-
dollista ja toivottavaa, mutta kukaan ei sano, ettd se olisi help-
poa. Totuus on, ettd “perheyhteys voidaan sdilyttdd ja taydel-
listdd ainoastaan suuren uhrautumisen hengessd. Se vaatii
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kaikilta altista ja anteliasta valmiutta ymmarrykseen, pitka-
mielisyyteen, anteeksiantoon ja sovintoon. Yksikdan perhe ei
ole tietdmaéton siitd, kuinka itsekkyys, erimielisyys, jdnnitteet
ja ristiriidat hyokkaavat vakivaltaisesti yhteyttd vastaan ja toi-
sinaan haavoittavat sitd kuolettavasti: ndin perhe-elamé hajo-
aa monin erilaisin tavoin”."3

107. Nykyddn tieddmme, ettd voidaksemme antaa anteeksi
toisille meiddn on kuljettava sen vapauttavan kokemuksen
kautta, ettd ymmarrdmme itsedmme ja annamme itsellem-
me anteeksi. Monta kertaa erehdyksemme tai rakastamiem-
me ihmisten kriittinen katse ovat johtaneet menettamaan
kiintymyksen itseimme kohtaan. Tama johtaa meidat lopul-
ta varomaan toisia, pakenemaan kiintymystd, pelkddmaan
ihmissuhteissa. Toisten syyllistiminen tuo véaraa helpotus-
ta. On opittava rukoilemaan oman eldméanhistoriansa kans-
sa, hyvéksyttavad itsensd, osattava eldd rajoitteidensa kanssa ja
my0s antaa anteeksi itselleen, jotta voisi olla timéa sama asen-
ne toisia kohtaan.

108. Mutta tdimd edellyttdd kokemusta Jumalan anteeksian-
nosta, siitd, ettd meidat on vanhurskautettu ilmaiseksi eika
ansioittemme tdhden. Meiddt on saavuttanut rakkaus, joka
edeltdd kaikkia tekojamme, tarjoaa aina uuden mahdollisuu-
den, edistdd ja rohkaisee. Jos hyviaksymme sen, ettd Jumalan
rakkaus on ehdotonta, ettd Isan kiintymystd ei tarvitse ostaa
tai maksaa, silloin voimme rakastaa kaikesta huolimatta, an-
taa toisille anteeksi my®os silloin, kun he ovat olleet epdoikeu-
denmukaisia meitd kohtaan. Muuten perhe-elamdmme lak-
kaa olemasta ymmarryksen, myotdkulkemisen ja innoituksen

113 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 21: AAS 74 (1982), 106.
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paikka ja muuttuu jatkuvien jannitteiden ja toinen toisensa
moittimisen tilaksi.

Iloitseminen toisten kanssa

109. Ilmaus khairei epi té adikia viittaa johonkin negatiiviseen,
joka on pesiytynyt ihmisen syddmen sisimpdéan. Se on myr-
kyllinen asenne, joka iloitsee ndhdessddn jollekin tehtdvan
vadryyttd. Tatd lausetta tdydentdd seuraava lause, joka ilmai-
see asian myonteisesti: synkhairei te alétheia, iloitsee totuuden
kanssa. Se merkitsee: iloitsee toisen hyvastd, kun hanen arvok-
kuutensa tunnustetaan, kun héanen kykyjaan ja hyvia tekojaan
arvostetaan. Tdmd on mahdotonta sille, jonka koko ajan on
vertailtava ja kilpailtava my6s oman puolisonsa kanssa aina
sithen saakka, ettd salaa iloitsee hdnen epdonnistumisistaan.

110. Kun rakastava ihminen voi tehdd hyvéa toiselle tai nikee,
ettd toisen asiat ovat hyvin, hén iloitsee siit4 ja talld tavoin an-
taa kunnian Jumalalle, silld “iloista antajaa Jumala rakastaa”
(2. Kor. 9:7). Herramme pitda erityisesti arvossa sitd, joka iloit-
see toisen onnesta. Jos emme ravitse kykydmme nauttia toi-
sen hyvéstd ja keskitymme ennen kaikkea omiin tarpeisiim-
me, tuomitsemme itsemme ilottomaan elamaan. Kuten Jeesus
sanoi, “autuaampi on antaa kuin ottaa” (Ap.t. 20:35). Perheen
on aina oltava paikka, jossa eldméssa jotakin hyvda saavutta-
nut tietdd toisten iloitsevan siitd hdnen kanssaan.

Kaiken se kestdii

111. Luettelon taydellistdvét neljd ilmausta, jotka puhuvat to-
taalisuudesta: “kaiken”. Kaiken se kestdd, kaikessa uskoo,
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kaikessa toivoo, kaiken se kérsii. Tdlla tavalla korostetaan voi-
makkaasti rakkauden vastakulttuurista dynamiikkaa, joka
kykenee kohtaamaan kaiken sitd uhkaavan.

112. Ensin todetaan “kaiken se kestdd (panta stegei). Se eroaa
siitd, ettd “ei muistele kdrsimddnsd pahaa”. Tama ilmaisu liit-
tyy kielenkdyttoon. Se voi merkitd “hiljaisuuden sdilyttamis-
ta” siitd kielteisestd, jota toisessa ihmisessd voi olla. Se merkit-
see, ettd rajoittaa tuomitsemista, hillitsee taipumusta langettaa
ankaria ja jyrkkid tuomioita. “Alkad tuomitko, niin ei teita-
k&dédn tuomita” (Luuk. 6:37). Vaikka se on vastoin totunnaista
kielenkiyttoamme, Jumalan sana kehottaa: ”Alkda panetelko
toisianne, veljet” (Jaak. 4:11). Se, ettd vahingoittaa kuvaa toi-
sesta ihmisestd, on tapa vahvistaa omaansa, purkaa kaunaa
ja kateutta ottamatta huomioon vahinkoa, jonka aiheutamme.
Usein unohdetaan, ettd panettelu voi olla suuri synti, vakava
loukkaus Jumalaa vastaan, kun se tuhoaa vakavasti toisen hy-
vadd mainetta aiheuttaen vahinkoa, jota on hyvin vaikea kor-
jata. Siksi Jumalan sana kdyttdd niin kovaa kieltd: se puhuu
“vadryyden maailmasta”, joka ”“saastuttaa koko ruumiin”
(Jaak. 3:6); se on “hillitén ja paha, tdynnd tappavaa myrkkya”
(Jaak. 3:8). "Kielelld me kiroamme ihmisid, Jumalan kuvaksi
luotuja” (Jaak. 3:9). Rakkaus sen sijaan vaalii kuvaa toisesta
hienotunteisuudella, joka johtaa suojelemaan jopa vihollisten-
sa hyvdd mainetta. Jumalan lakia puolustettaessa ei koskaan
pidd unohtaa tdtd rakkauden vaatimusta.

113. Aviopuolisot, jotka rakastavat toisiaan ja kuuluvat toisil-
leen, puhuvat hyvaa toisistaan, pyrkivét ndyttamaan puolison
hyvét puolet hdnen heikkouksistaan ja virheistddn huolimat-
ta. He pysyvit hiljaa, etteivdt vahingoittaisi kuvaa hédnesta.
Mutta tdma ei ole vain ulkonaista kédytostd, vaan johtuu sisdi-

75



Franciscus

sestd asenteesta. Se ei ole typeryyttd, joka teeskentelee, ettei
néde toisen vaikeuksia ja heikkoja kohtia, vaan laajakatseisuut-
ta, joka liittdd heikkoudet ja virheet kontekstiinsa. Se muis-
taa, ettd nuo puutteet ovat vain osa, mutta eivit koko totuus
toisen olemuksesta. Ikdva tosiasia suhteessa ei ole tuon suh-
teen kokonaisuus. On yksinkertaisesti hyvaksyttdva se, ettd
me kaikki olemme monimutkainen yhdistelma valoja ja varjo-
ja. Toinen ei ole vain sitd, mikd drsyttdd minua. Han on paljon
enemman. Samasta syystd en vaadi, ettd hdanen rakkautensa
on oltava taydellistd pitddkseni sitd arvossa. Han rakastaa mi-
nua sellaisena kuin on ja niin kuin voi, rajoitteineen, mutta se,
ettd hanen rakkautensa on epatdydellistd, ei merkitse, ettd se
olisi valheellista tai epdtodellista. Se on todellista, mutta rajal-
lista ja maallista. Jos vaadin liikaa, jollakin tavalla han lopulta
osoittaa sen, koska ei hyvéksy roolia, jossa hdanen pitdisi olla
jumalolento tai kaikkien tarpeitteni palveluksessa. Rakkaus
eldd yhdessa epatdydellisyyden kanssa, antaa sen anteeksi ja
osaa vaieta rakastetun ihmisen rajoitteiden edessa.

Kaikessa uskoo

114. Panta pisteuei: "uskoo kaiken”. Tdssd kontekstissa "us-
koa” ei pidd ymmartéda teologisen uskon merkityksessd, vaan
“luottamuksena”. Ei ole kyse vain siitd, ettd ei epdile toisen va-
lehtelevan tai pettdvén. Téllainen perustavanlaatuinen luotta-
mus tunnistaa Jumalan sytyttdimén valon, joka kétkeytyy pi-
meyden taakse, tai tuhkan alla vield kytevén kipinén.

115. Taméa sama luottamus mahdollistaa suhteen vapauden.

Toista ei tarvitse kontrolloida, seurata pikkumaisesti hdanen
askeleitaan, ettei hdn péadsisi pakenemaan késistimme. Rak-
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kaus luottaa, jattdd vapaaksi, ei pyri kontrolloimaan kaikkea,
omistamaan, dominoimaan. Tdmé vapaus, joka mahdollistaa
itsendisyyden, avoimuuden ympardivdd maailmaa kohtaan ja
uudet kokemukset, sallii suhteen rikastumisen eikd anna sen
muuttua pienen piirin ndkodalattomuudeksi. Ndin puolisot
voivat kokea ilon jakaa toistensa kanssa sen, mitd vastaanotti-
vatja oppivat perhepiirin ulkopuolella. Samalla se tekee mah-
dolliseksi vilpittomyyden ja ldpindkyvyyden, koska jos joku
tietdd toisten luottavan hédneen ja arvostavan hédnen pohjim-
maista hyvyyttdaan, han ndyttaytyy sellaisena kuin on, kétkey-
tymattd. Joku, joka tietdd, ettd hdntd epdillddn aina, ettd ha-
net tuomitaan myotatunnotta, ettd hanta ei rakasteta ehdoitta,
mieluummin sdilyttdd salaisuutensa, kdtkee lankeemuksensa
ja heikkoutensa, teeskentelee jotakin, jota ei ole. Sitdvastoin
perhe, jossa hallitsee luja ja rakastava luottamus ja jossa aina
palataan luottamaan kaikesta huolimatta, sallii jasentensa to-
dellisen identiteetin tulla esiin ja spontaanisti torjuu petoksen,
vadristelyn ja valheet.

Kaikessa toivoo

116. Panta elpizei: ei ole epétoivoinen tulevaisuudesta. Edelta-
vén sanan yhteydessd se viittaa toivoon, joka tietdd, ettd toi-
nen voi muuttua. Se toivoo aina, ettd kypsyminen on mah-
dollista, ettd kauneus puhkeaa ylldttden esiin, ettd hinen
olemukseensa kitkeytyviat mahdollisuudet jonakin pdivana
itdisivit. Se ei tarkoita, ettd kaikki muuttuu tdssa elaméssa. Se
merkitsee, ettd hyvaksyy, ettd jotkut asiat eivdt tapahdu niin
kuin toivoisi, mutta ettd Jumala ehké kirjoittaa suoriksi tuon
ihmisen vadristyneet rivit ja tuo esiin jotain hyvaa pahuuksis-
ta, joita hdn ei onnistu voittamaan tddlla maan paalla.
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117. Téssa toivo on lasnd tdydessa merkityksessddn, koska se
kasittdd varmuuden eldméstd kuoleman jdlkeen. Tuo ihmi-
nen kaikkine heikkouksineen on kutsuttu taivaan tayteyteen.
Sielld, missd hdn on kokonaan Kristuksen ylosnousemuksen
muuttama, ei endd ole hdnen heikkouksiaan, pimeyksidan tai
patologioitaan. Sielld tuon ihmisen autenttinen olemus loistaa
kaikkine hyvyyden ja kauneuden mahdollisuuksineen. Tama
saa meiddt my6s maallisen eldmén vaivojen keskelld mietis-
keleméddn tuota ihmistd yliluonnollisella katseella, toivon va-
lossa, ja odottamaan tayteyttd, jonka hian kerran saa taivaalli-
sessa valtakunnassa, vaikka nyt se ei vield ndy.

Kaiken se kirsii

118. Panta hypomenei merkitsee kaikkien vastoinkdymisten
kestamistd positiivisessa hengessd. Se merkitsee lujana pysy-
mistd vihamielisessd ympéristossa. Se ei ole pelkkad joidenkin
ikdvien asioiden sietdmistd, vaan jotakin enemmaén: dynaa-
mista ja jatkuvaa vastarintaa, joka kykenee voittamaan minka
tahansa haasteen. Se on rakkautta kaikesta huolimatta, jopa
silloin, kun koko konteksti kehottaa muuhun. Se osoittaa sit-
kedd sankaruutta, voimaa vastustaa mitd tahansa negatiivis-
ta virtausta, sen hyvin valitsemista, jota mikddn ei voi tuhota.
Tama muistuttaa minua Martin Luther Kingin sanoista, kun
hén kehotti valitsemaan veljellisen rakkauden pahimpien vai-
nojen ja ndyryytysten keskelldkin: “Sinua eniten vihaavan ih-
misenkin sisimmdssd on jotakin hyvaa; eniten vihaavan kan-
sakunnankin sisimmaéssd on jotakin hyvés; eniten vihaavan
rodunkin sisimmadssa on jotakin hyvaa. Ja kun katsot jonkun
ihmisolennon kasvoja ja ndet hyvin syvélld hdnen sisdlldan
sen, mitd uskonto kutsuu ‘Jumalan kuvaksi’, alat rakastaa
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hanti kaikesta huolimatta. Ei ole vilia silld, mitd han tekee,
nédet sielld Jumalan kuvan. Sielld on hyvyyden elementti, jota
hén ei koskaan voi heittdd pois... Toinen tapa rakastaa vihol-
listasi on tdma: kun tulee tilaisuus lyoda vihollisesi, tuolla het-
kelld sinun on péétettdva olla tekemaittd sitd... Kun nouset rak-
kauden, sen suuren kauneuden ja voiman tasolle, ainoa, mitd
pyrit lydmaan, ovat pahan jarjestelmit. Ndiden jdrjestelmien
loukussa olevia ihmisid rakastat, mutta pyrit lyomaan jarjes-
telmaét... Viha vihan vuoksi vain vahvistaa vihan ja pahan ole-
massaoloa maailmassa. Jos mind lydn sinua ja sind ly6t mi-
nua, ja mind lyon takaisin ja sind lyo6t takaisin ja niin edelleen,
on selvdd, ettd timad jatkuu loputtomiin. Se yksinkertaisesti ei
padty koskaan. Jossakin jollakulla on oltava tervetta jarked, ja
hén on vahva ihminen. Vahva ihminen kykenee murtamaan
vihan kahleet, pahan kahleet... Jollakulla on oltava tarpeek-
si uskoa ja moraalisuutta murtaakseen sen ja tuodakseen itse
maailmankaikkeuden rakenteeseen rakkauden vahvan ja voi-
makkaan elementin.”"*

119. Perhe-eldmaéssd on vaalittava tdtd rakkauden voimaa, jon-
ka avulla voimme taistella uhkaavaa pahaa vastaan. Rakkaus
ei anna kaunan, ihmisten halveksimisen tai haavoittamisen ja
kostamisen halun hallita itseddn. Kristillinen ihanne, erityises-
ti perheessd, on rakkaus kaikesta huolimatta. Joskus ihailen
esimerkiksi niiden ihmisten asennetta, jotka ovat joutuneet
eroamaan puolisostaan suojautuakseen fyysiseltd vakivallal-
ta, ja silti — aviollisen rakkauden vuoksi, joka pystyy ylitta-
madn tunteet — ovat kyenneet toimimaan puolison hyvéksi,
vaikka toisten kauttakin, sairauden, kdrsimyksen tai vaikeuk-
sien hetkelld. Tamékin on rakkautta kaikesta huolimatta.

114 Martin Luther King, saarna Dexter Avenuen baptistikirkossa,
Montgomery, Alabama, 17. marraskuuta 1957.
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Aviollisessa rakkaudessa kasvaminen

120. Pyhén Paavalin hymnistd siirrymme puhumaan aviol-
lisesta rakkaudesta. Se on rakkautta, joka yhdistdd aviopuo-
lisot,"> sitd pyhittad, rikastuttaa ja valaisee avioliiton sakra-
mentin armo. Se on “affektiivista yhteyttd”,"® hengellistd ja
uhrautuvaa. Se sisdltdd ystdvyyden lammon ja eroottisen in-
tohimon, vaikka kestddkin myos tunteiden ja intohimon hei-
ketessd. Paavi Pius XI opetti, ettd tdllainen rakkaus lapdisee
kaikki aviollisen elamén velvollisuudet ja ”silld on jalouden
etusija”."” Tallainen vahva, Pyhdn Hengen vuodattama rak-
kaus on heijastus Kristuksen ja ihmiskunnan tuhoutumatto-
masta liitosta, joka huipentui hdnen antaessaan itsensa ristil-
13 loppuun saakka: “Henki, jonka Herra vuodattaa, lahjoittaa
uuden syddmen ja antaa miehelle ja naiselle kyvyn rakastaa
toisiaan niin kuin Kristus on rakastanut meita. Aviollinen rak-
kaus (amor coniugalis) saavuttaa tayteyden, johon se on siséi-
sesti suunnattu, nimittdin pyyteettomén aviorakkauden (cari-
tas coniugalis).” "'

121. Avioliitto on kallisarvoinen merkki. “Kun mies ja nainen
viettdvat avioliiton sakramenttia, Jumala niin sanotusti "hei-
jastuu” heissd, painaa heihin omat suuntaviivansa ja rakkau-
tensa lahtemattoméan leiman. Avioliitto on kuva Jumalan rak-
kaudesta meitd kohtaan. Myo6s Jumala on kommuunio: Isén,
Pojan ja Pyhdn Hengen kolme Persoonaa eldvit iankaikkises-

115 Pyhén Tuomas Akvinolaisen mukaan rakkaus on “vis unitiva” (Summa
Theologiae 1, q. 20, a. 1, ad 3), mika viittaa Pseudo-Dionysios Areopagitan
ilmaukseen (De divinis nominibus, IV, 12: PG 3, 709).

116 Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae 1I-11, q. 27, a. 2.

117 Kiertokirje Casti connubii (31. joulukuuta 1930): AAS 22 (1930), 547-548.

118 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 13: AAS 74 (1982), 94.
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ta iankaikkiseen tdydellisessd ykseydessa. Juuri tima on avio-
liiton salaisuus: Jumala tekee kaksi aviopuolisoa yhdeksi.”*"
Tamd tuo mukanaan hyvin konkreettisia, jokapdivéisid seu-
rauksia, koska aviopuolisot “saavat sakramentin voimasta to-
dellisen ldhetystehtdvan voidakseen tehdd yksinkertaisissa ja
tavallisissa asioissa ndkyviksi sen rakkauden, jolla Kristus ra-
kastaa kirkkoaan ja antaa jatkuvasti eldménsa sen puolesta”.'*

122. Ei kuitenkaan ole hyvé sekoittaa eri tasoja: rajallisille ih-
misille ei pida langettaa taakkaa, ettd heiddn olisi taydelliselld
tavalla jaljennettava Kristuksen ja kirkon vililld olevaa yhteyt-
td, koska avioliitto merkkind on “asteittain etenevd dynaami-
nen prosessi, joka yhd enemmaén yhdistdad Jumalan lahjat”.'*

Koko elimd, kaikki yhteisti

123. Meidédt Jumalaan liittdvan rakkauden jdlkeen aviollinen
rakkaus on ”suurinta ystavyyttd”.’”? Se on yhteyttd, jolla on
kaikki hyvéan ystavyyden ominaispiirteet: toisen hyvén etsimi-
nen, vastavuoroisuus, intiimiys, hellyys, pysyvyys, samankal-
taisuus ystdvien kesken, joka rakentuu yhdessd jaetun elaméan
kautta. Mutta avioliitto lisda tdhén kaikkeen purkamattoman
muut poissulkevuuden, joka ilmenee pysyvissd suunnitel-
massa jakaa ja rakentaa yhdessd koko elima. Olkaamme re-
hellisid ja tunnistakaamme todellisuuden merkit: rakastunut
ihminen ei suunnittele, ettd tima suhde kestda vain jonkin ai-
119 Katekeesi (2. huhtikuuta 2014): L'Osservatore Romano 3. huhtikuuta 2014,
120 ;aila
121 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio

(22. marraskuuta 1981), 9: AAS 74 (1982), 90

122 Tuomas Akvinolainen, Summa contra Gentiles, 111, 123; vrt. Aristoteles,
Nikomakhoksen etiikka 8, 12 (ed. Bywater, Oxford 1984, 174).
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kaa; intensiivisesti naimisiinmenosta iloitseva ei ajattele jota-
kin véliaikaista; ne, jotka todistavat rakkaudentédyteisen (vaik-
ka hauraankin) liiton viettdmistd, toivovat sen kestavéan aikaa;
lapset eivét vain toivo, ettd vanhemmat rakastaisivat toisiaan,
vaan myos, ettd he olisivat uskollisia ja pysyisivét aina yhdes-
sd. Ndmad ja muut merkit osoittavat, ettd itse aviollisen rak-
kauden luonteeseen kuuluu avoimuus lopullisuutta kohtaan.
Liitto, joka kristallisoituu pysyvédssd aviolupauksessa, on
paljon enemman kuin sosiaalinen muodollisuus tai traditio,
koska se on juurtunut ihmispersoonan spontaaneihin taipu-
muksiin. Uskoville se on liitto Jumalan edessd, joka vaatii us-
kollisuutta: “Herra on todistaja teiddn vélillinne, sinun ja vai-
mosi, jonka otit jo nuoruudessasi... Varokaa siis, ettei kukaan
teistd hylkdd vaimoaan, jonka on ottanut jo nuoruudessaan!
Mind vihaan eroa, sanoo Herra” (Mal. 2:14-16).

124. Heikko tai sairas rakkaus ei kykene hyvaksymaan avio-
liittoa haasteena, joka edellyttdd taistelua, uudelleen synty-
mistd, itsensd uudelleen 16ytdmistd ja aina uudelleen aloit-
tamista kuolemaan saakka. Se ei kestd sitoutumisen korkeaa
tasoa. Se antaa periksi valiaikaiskulttuurille, joka estdd jatku-
van kasvuprosessin. Mutta “ikuisen rakkauden lupaaminen
on mahdollista, kun havaitaan suunnitelma, joka on suurem-
pi kuin omat aikeemme, joka tukee meitd ja tekee mahdolli-
seksi koko tulevaisuutemme lahjoittamisen rakastamallemme
ihmiselle”.'” Jotta tdllainen rakkaus kestéisi kaikki koettele-
mukset ja pysyisi uskollisena kaikesta huolimatta, tarvitaan
armon lahjaa, joka vahvistaa ja korottaa sen. Kuten pyha Ro-
berto Bellarmino sanoi, “se, ettd mies ja nainen liittyvéat toi-
siinsa purkamattomalla siteelld, niin ettd he eivit voi erota,

123 Kiertokirje Lumen fidei (29. kesdkuuta 2013), 52: AAS 105 (2013), 590.
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olivat vaikeudet millaisia tahansa ja jopa silloin kun toivo jdl-
keldisistd on menetetty, tdima ei voi tapahtua ilman suurta sa-
laisuutta”. '

125. Avioliitto on ystavyyttd, johon liittyy myos intohimoa,
mutta se on aina suunnattu yhd vakaampaan ja intensiivi-
sempddn yhteyteen. Avioliittoa “ei ole asetettu yksinomaan
suvunjatkamista varten”, vaan jotta vastavuoroinen rakkaus
“ilmenee, kehittyy ja kypsyy oikealla tavalla”.'” Tama erityi-
nen ystdvyys miehen ja naisen vililld saa kokonaisvaltaisen
luonteen yksinomaan aviollisessa yhteydessa. Juuri kokonais-
valtaisuutensa vuoksi tdima liitto on my6s muut poissulkeva,
uskollinen ja avoin suvunjatkamiselle. Kaikki, my6s seksu-
aalisuus, jaetaan aina vastavuoroisessa kunnioituksessa. Va-
tikaanin II kirkolliskokous vahvisti timén sanoessaan, etti
“tallainen rakkaus, joka yhdistdd toisiinsa inhimillisid ja juma-
lallisia aineksia, johtaa puolisot vapaaehtoiseen, keskindiseen
antaumukseen, joka ilmenee helldnd kiintymyksena ja tekoi-
na. Se ly6 leimansa heiddn koko elamdansa”.'»

Ilo ja kauneus

126. Avioliitossa on hyva pitdd huolta rakkauden ilosta. Kun
mielihyvian etsinnéstd tulee pakkomielle, se vangitsee meidét
vain yhteen asiaan ja estdd 10ytdméastd muunlaista tyydytys-
td. Ilo taas avartaa kykyd nauttia ja sallii 16ytdd nautintoa mo-
nenlaisista asioista myos niissd elaimanvaiheissa, joissa mieli-
hyva sammuu. Siksi pyhd Tuomas sanoi, ettd sana “ilo” viittaa

124 De sacramento matrimonii, 1, 2: Disputationes, 111, 5, 3 (ed. Giuliano, Napoli
1858, 778).

125 Vatikaanin IT kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 50.

126 Sama, 49.
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syddmen avartumiseen.'” Aviollinen ilo, jota voidaan kokea
myos tuskan keskelld, merkitsee sen hyvaksymistd, ettd avio-
liitto on vélttdmattd yhdistelmad iloja ja vaivaa, jannitteitd ja
lepoa, kédrsimyksid ja vapautumista, tyydytystd ja etsintda,
mielipahaa ja mielihyvdd, mutta aina ystdavyyden tielld, joka
innoittaa aviopuolisoita pitdm&ddn huolta toinen toisistaan:
“he auttavat ja palvelevat toisiaan”.'*

127. Ystavyyden rakkautta kutsutaan “rakkaudeksi” (caritas),
kun se ymmartaa toisen ihmisen “korkean arvon” ja kunnioit-
taa sitd."” Kauneus — toisen “korkea arvo”, joka ei ole yhta
kuin hénen fyysinen tai psyykkinen viehdtysvoimansa — saa
meiddt arvostamaan hdnen persoonansa pyhyyttd, vailla
mahtailevaa tarvetta omistaa hdnet. Kulutusyhteiskunnassa
esteettinen taju heikkenee ja ndin ilo ssammuu. Kaikki on ole-
massa ostamista, omistamista ja kuluttamista varten, my®s ih-
miset. Hellyys sen sijaan ilmentda titd rakkautta, joka vapau-
tuu itsekkaddstd omistamishalusta. Se saa meidét vapisemaan
ihmisen edessd valtavasta kunnioituksesta ja tietynlaisesta
pelosta, ettd vahingoittaa hdntd tai riistdd hdnen vapauten-
sa. Rakkaus toista kohtaan merkitsee téllaista mielihyvaa sii-
td, ettd mietiskelee ja arvostaa sitd, mikd hanen persoonallises-
sa olemuksessaan on hyvéaa ja kaunista ja olemassa tarpeistani
huolimatta. Nédin voin etsid hdnen parastaan my®os silloin, kun
tiedédn, ettei han voi kuulua minulle, tai kun hinesta on tullut
fyysisesti vastenmielinen, aggressiivinen tai vaivalloinen. Sik-
si “rakkaudesta, jonka kautta joku on mieleen toiselle ihmisel-
le, riippuu se, ettd hdnelle antaa jotakin ilmaiseksi”."

127 Vrt. Summa Theologiae I-11, q. 31, a. 3, ad 3.

128 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 48.
129 Tuomas Akvinolainen, Sumima Theologiae I-11, q. 26, a. 3.

130 Sama, q. 110, a. 1.
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128. Esteettinen kokemus rakkaudesta ilmenee myds katsees-
sa, jolla joku mietiskelee toista ihmistd padmddrdnd itsessddn,
vaikka hén olisi sairas, vanha tai vailla aistein havaittavaa vie-
héatystd. Arvostavalla katseella on valtava merkitys, ja sen pi-
dattdminen tavallisesti aiheuttaa vahinkoa. Mitd puolisot ja
lapset joskus tekevidtkddn, ettd heiddt otettaisiin huomioon!
Monet haavat ja kriisit syntyvit, kun lakkaamme katsomas-
ta toisiamme. T&td ilmaisevat perheissd usein kuultavat vali-
tukset ja protestit: “"Mieheni ei katso minua, ihan kuin olisin
hinelle ndkyméton.” “Ole hyva ja katso minua, kun puhun
sinulle!” ”Vaimo ei enda katso minua, hdnelld on silmii vain
lapsille.” “Kotona kukaan ei vilitd minusta eivédtkd he edes
nde minua, niin kuin en olisi olemassa.” Rakkaus avaa sil-
mdmme ja sallii meiddn ndhdd, kaikesta huolimatta, kuinka
arvokas ihminen on.

129. Tata kontemplatiivisen rakkauden iloa on vaalittava.
Koska meidét on tehty rakastamaan, tieddmme, ettd ei ole
suurempaa iloa kuin hyvén jakaminen: “Anna ja ota ja nauti
elamadstd” (Sir. 14:16). Elamén intensiivisimmat ilot syntyvat,
kun toiset voi tehdd onnellisiksi esimakuna taivaasta. Kan-
nattaa muistaa elokuvan ”“Babetten illallinen” néytos, jossa
antelias kokki saa kiitollisen halauksen ja ylistyksen: “Kuin-
ka ilahdutatkaan enkeleitd!” On suloista ja lohduttavaa se ilo,
joka tulee ilon tuottamisesta toisille, heiddn nautintonsa néke-
misestd. Tdllainen ilo on veljellisen rakkauden vaikutusta. Se
ei ole itseensi katsovan ihmisen turhamaisuutta, vaan sellai-
sen iloa, joka rakastaa ja joka iloitsee rakastetun hyvéstd, joka
vuodattaa itsensa toiseen ja tulee hedelmalliseksi hdnessa.
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130. Ilo uudistuu kdrsimyksessd. Kuten pyhd Augustinus sa-
noi: "Mitd suurempi oli vaara taistelussa, sitd suurempi voi-
ton riemu.”*! Kérsittyddn ja taisteltuaan yhdessa puolisot voi-
vat kokea, ettd se kannatti, koska he saavuttivat jotakin hyvaa,
oppivat jotakin yhdessd tai osaavat paremmin arvostaa sitd,
mitd heilld on. Harvat inhimilliset ilot ovat niin syvid ja rie-
mukkaita kuin se, kun kaksi toisiaan rakastavaa ihmistd on
yhdessd saavuttanut jotakin, joka vaati heiltd suurta yhteista
ponnistusta.

Naimisiinmeno rakkaudesta

131. Haluan sanoa nuorille: mitdan tésta ei esta se, ettd rak-
kaus omaksuu avioliittoinstituution muodon. Liitto 16ytaa
tdssd instituutiossa tavan varmistaa pysyvyytensd ja todelli-
sen ja konkreettisen kasvunsa. On totta, ettd rakkaus on pal-
jon enemman kuin ulkoinen suostumus tai avioliittosopimus,
mutta on yhtd lailla varmaa, ettd pddtos antaa avioliitolle na-
kyva yhteiskunnallinen muoto méaéarattyine sitoumuksineen
osoittaa sen merkityksen: se osoittaa, kuinka vakavaa toiseen
samaistuminen on, todistaa, ettd teini-idn individualismi on
voitettu ja ilmaisee, ettd padtds kuulua toinen toisilleen on
luja. Naimisiinmeno on tapa ilmaista, ettd on todella ldhtenyt
ditinsa helmoista solmiakseen muita lujia siteitd ja ottaakseen
uuden vastuun toisesta ihmisestd. Tama on paljon enemmaén
kuin pelkkda spontaania kumppanuutta keskindisen mielihy-
van saamiseksi, mika olisi avioliiton tekemistd pelkéksi yksi-
tyisasiaksi. Avioliitto sosiaalisena instituutiona on vastavuo-
roisen sitoutumisen suoja ja véline rakkauden kypsymiseksi,
jotta pddtos liittyd toiseen kasvaisi lujana, konkreettisena ja

131 Tunnustukset, VIII, 3, 7: PL 32, 752.
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syvdnd ja samalla tdyttdisi tehtdvddnsa yhteiskunnassa. Siksi
avioliitto on enemmaén kuin mitkdédn véliaikaismuodot ja kes-
tdd. Sen olemus on juurtunut itse ihmispersoonan luontoon
ja hdnen sosiaaliseen luonteeseensa. Se merkitsee velvoittei-
ta, jotka kuitenkin syntyvét rakkaudesta itsestddn, niin maa-
rdtietoisesta ja anteliaasta rakkaudesta, ettd se kykenee koh-
taamaan tulevat riskit.

132. Avioliiton valitseminen tdlld tavalla ilmaisee todellista ja
vaikuttavaa paatostd tehdd kahdesta tiestd yksi ainoa tie, mitd
sitten tapahtuukin ja kaikista haasteista huolimatta. Taméan
julkisen rakkaudensitoumuksen vakavuuden vuoksi se ei voi
olla hatdinen p&datds, mutta samasta syystd sitd ei myoskdan
loputtomasti voi siirtdd tuonnemmaksi. Toiseen ihmiseen si-
toutuminen yksinomaisella ja lopullisella tavalla merkitsee
aina jonkin verran riskié ja rohkeaa vedonlyontid. Kieltdyty-
minen omaksumasta titi sitoumusta on itsekistd, laskelmoi-
vaa ja pikkumaista. Se ei tunnusta toisen oikeuksia eikd esi-
td hantd yhteiskunnalle ehdottomasti rakastamisen arvoisena.
Todella rakastuneet pyrkivat ndyttamaan rakkautensa toisille.
Toisten edessd solmitussa avioliitossa konkretisoitunut rak-
kaus kaikkine tdstd virallistamisesta johtuvine velvoitteineen
ilmaisee ja suojelee titd varauksetta ja rajoituksetta annettua
kylla-vastausta. Tuo “kylla” merkitsee, ettd sanoo toiselle, ettd
hén voi aina luottaa, ettd hédn ei joudu hylatyksi, vaikka me-
nettdisi viehdtysvoimansa, vaikka tulisi vaikeuksia tai vaikka
ilmenisi muita mielihyvan tai itsekk&an kiinnostuksen kohtei-
ta.
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Rakkaus ilmenee ja kasvaa

133. Ystavyyden rakkaus yhdistda avioeldmén kaikki puolet
ja auttaa perheenjdsenid kulkemaan eteenpdin kaikissa sen
vaiheissa. Siksi eleitd, jotka ilmaisevat tdtd rakkautta, on vil-
jeltava jatkuvasti kitsastelematta ja kdyttden anteliaita sano-
ja. Perheessd ”on valttimatonta kdyttad kolmea sanaa. Haluan
toistaa taiméan. Kolme sanaa: sallitko, kiitos, anteeksi. Kolme
avainsanaa!”'® “Kun perheessi ei tunkeilla ja pyydetddn lu-
paa, kun perheessi ei olla itsekkaiitd ja opitaan sanomaan ’kii-
tos’, kun perheessa huomaa tehneensd vaarin ja osaa pyytaa
anteeksi, tuossa perheessi on rauhaa ja iloa.”"*Alkddmme
olko kitsaita ndiden sanojen kdytossd, olkaamme anteliaita
toistamaan niitd pdivastd pdivddn, silld “jotkut hiljaisuudet
ovat raskaita myos perheessd miehen ja vaimon, isien ja las-
ten, sisarusten kesken”."* Qikeat sanat oikealla hetkelld sanot-
tuna suojelevat ja ravitsevat rakkautta pdivéstd paivaan.

134. Kaikki tdma toteutuu pysyvan kasvun tielld. Tama eri-
tyinen rakkauden muoto eli avioliitto on kutsuttu jatkuvaan
kypsymiseen. Siihen on aina sovellettava sitd, mitd pyha Tuo-
mas Akvinolainen sanoi rakkaudesta: “Rakkaudella ei luon-
tonsa vuoksi ole kasvurajaa, koska se on osallisuutta daretto-
madn rakkauteen, joka on Pyhd Henki... Edes subjektin osalta
sille ei voi asettaa rajaa, koska rakkauden kasvaessa kasvaa
yhd enemman myos kyky enempéddn.”’* Pyhd Paavali kehot-

132 Puhe maailman perheille Uskon vuoden pyhiinvaelluksella Roomassa
(26. lokakuuta 2013): AAS 105 (2013), 980.

133 Angelus (29. joulukuuta 2013): L'Osservatore Romano 30.-31. joulukuuta
2013,s.7.

134 Puhe maailman perheille Uskon vuoden pyhiinvaelluksella Roomassa
(26. lokakuuta 2013): AAS 105 (2013), 978.

135  Summa Theologiae 1I-11, q. 24, a. 7.
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ti voimakkaasti: “Lisdtkoon Herra runsain méaéarin teidén rak-
kauttanne toisianne ja kaikkia ihmisid kohtaan” (1. Tess. 3:12),
ja lisdsi: ”Veljesrakkaudesta... me kehotamme teitd, veljet,
pyrkiméan yhd parempaan” (1. Tess. 4:9-10). Yha parempaan.
Aviollista rakkautta ei suojella ennen kaikkea puhumalla pur-
kamattomuudesta velvoitteena tai toistamalla oppia, vaan
vahvistamalla tdta rakkautta kasvaen jatkuvasti armon vaiku-
tuksesta. Rakkaus, joka ei kasva, alkaa kohdata vaaroja. Voim-
me kasvaa vain vastaamalla Jumalan armoon tehden enem-
man rakkauden tekoja, osoittamalla kiintymystd useammin,
intensiivisemmin, auliimmin, hellemmin, iloisemmin. Avio-
mies ja vaimo “oppivat tuntemaan yhteytensa merkityksen ja
saavuttavat sen yha tdydellisemmin”."* Jumalallisen rakkau-
den lahja, joka vuodatetaan aviopuolisoiden ylle, on samalla
vetoomus jatkuvasti kehittdd tatd armolahjaa.

135. Fantasiat idyllisestd ja taydellisestd rakkaudesta eivit tee
hyvéa, silloin puuttuu kimmoke kasvaa. Taivaallinen ihan-
ne maallisesta rakkaudesta unohtaa, ettd parasta, ajan myota
kypsynyttd viinid ei vield ole saavutettu. Kuten Chilen piispat
muistuttivat: “Ei ole olemassa tdydellisid perheitd, joita pet-
tava kulutuskeskeinen mainonta tarjoaa. Niissd vuodet eivét
kulu, ei ole sairauksia, tuskaa, kuolemaa... Kulutuskeskeinen
propaganda esittdd illuusion, jolla ei ole mitdan tekemistd sen
todellisuuden kanssa, jonka perheenisit ja -didit joutuvat joka
pdivd kohtaamaan.”’” On terveellisempad hyvéksya realisti-
sesti rajoitteet, haasteet ja epatdydellisyydet ja kuunnella ke-
hotusta kasvaa yhdessd, antaa rakkauden kypsya ja vaalia lii-
ton lujuutta, mita sitten tapahtuukin.

136 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 48.
137  Chilen piispainkokous, La vida y la familia: regalos de Dios para cada uno de
nosotros (21. heinakuuta 2014).
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Vuoropuhelu

136. Vuoropuhelu on ensisijaista ja valttimatontd, jotta rak-
kautta voidaan eldd todeksi ja ilmaista ja se voi kypsyd avio-
ja perhe-elaméssd. Mutta se edellyttdd pitkda ja vaativaa op-
pimista. Miehilld ja naisilla, aikuisilla ja nuorilla on erilaisia
tapoja kommunikoida, he kdyttavét erilaista kieltd, erilaisia
sddntojd. Tapa kysya ja vastata, kdytetty ddnensdvy ja tilan-
ne voivat vaikuttaa kommunikaatioon. On aina valttimatonta
kehittdd tiettyjd asenteita, jotka ilmaisevat rakkautta ja tekevét
aidon vuoropuhelun mahdolliseksi.

137. On annettava aikaa, laatuaikaa. Se merkitsee kuuntele-
mista kédrsivillisesti ja tarkkaavasti, kunnes toinen on ilmais-
sut kaiken, mitd tunsi tarvetta ilmaista. Tama edellyttdd as-
keesia: ei ala puhua ennen sopivaa hetked. Ennen kuin alkaa
tarjota mielipiteitd tai neuvoja on oltava varma siitd, ettd on
kuunnellut kaiken, mita toisella oli tarvetta sanoa. Tdma mer-
kitsee sisdistd hiljaisuutta, sydamelld ja mielelld kuuntelemis-
ta, kiireettomyyttd, omien tarpeiden ja huolten sivuuttamis-
ta, tilan antamista. Monta kertaa puoliso ei tarvitse ratkaisua
ongelmiinsa, vaan kuuntelemista. Hénen on saatava tuntea,
ettd hanen kidrsimyksensd, pettymyksensd, pelkonsa, vihansa,
toivonsa, unelmansa on kuultu. Téllaiset valitukset ovat ylei-
sid: “"Han ei kuuntele minua. Vaikka han nédyttdisikin tekevan
niin, todellisuudessa hén ajattelee jotakin muuta.” “Puhun ja
huomaan hianen odottavan, ettd olisin jo hiljaa.” "Kun puhun,
han yrittdd vaihtaa puheenaihetta tai antaa pikaisia vastauk-
sia paattadkseen keskustelun.”

138. On totuttava pitdimddn toista todella tiarkednd. Kyse on
siitd, ettd arvostaa hdntd persoonana, tunnustaa, ettd hénel-
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14 on oikeus olla olemassa, ajatella itsendisesti ja olla onnel-
linen. Ei pidd koskaan vahatelld sitd, mitd hdn sanoo tai va-
littaa, vaikka olisikin valttimadtonta ilmaista oma kantansa
asiaan. Tdma perustuu vakaumukseen, ettd kaikilla on jotakin
annettavaa, koska heilla on toisenlainen elamankokemus, he
katsovat asioita eri ndikokannalta, heilld on toisenlaisia huo-
lenaiheita, kykyjd ja intuitioita. On mahdollista tunnistaa toi-
sen ihmisen totuus, hdnen syvien huoltensa arvo ja se, mita
hédn pohjimmiltaan sanoo aggressiivisten sanojenkin takana.
On yritettdva asettua hdnen asemaansa ja tulkita hanen syda-
mensd syvyyksid, tunnistaa se, mihin hanelld on intohimoa ja
ottaa se ldhtokohdaksi vuoropuhelun syventamisessa.

139. On oltava avomielinen, ettei pakkomielteisesti juutu
muutamaan ajatukseen, ja joustava, valmis muokkaamaan
ja tdydentimddn omia mielipiteitddn. Minun ajatuksistani
ja hdanen ajatuksistaan voi syntyd uusi synteesi, joka rikas-
tuttaa kumpaakin. Ykseys, johon pyrimme, ei ole yhdenmu-
kaisuutta, vaan “ykseyttd erilaisuudessa” tai “sovitettua yk-
seyttd”. Tassd rikastuttavassa veljellisen yhteyden tyylissa
erilaiset kohtaavat toisensa, kunnioittavat ja arvostavat toi-
siaan, mutta sdilyttdvét erilaiset piirteensd ja korostuksensa,
jotka rikastuttavat yhteistd hyvaa. On vapauduttava pakos-
ta olla samanlaisia. Tarvitaan my6s neuvokkuutta huomata
ajoissa mahdolliset “hdiri6t”, jotta ne eivét haittaa dialogipro-
sessia. On esimerkiksi tunnistettava esiin nousevat kielteiset
tunteet ja kédsiteltdvd ne, jotta ne eivdt vaaranna kommuni-
kaatiota. On tdrkedd kyetd ilmaisemaan tunteensa haavoit-
tamatta toista; kdyttdad kieltd ja puhetapaa, jonka toinen voi
helpommin hyvéksyé tai sietdd, vaikka sisdlto olisikin vaati-
vaa; esittdd kritiikkinsd lataamatta siihen vihaa kostaakseen ja
vélttdd moralisoivaa kielenkdyttod, joka pyrkii vain hyokkaa-
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madn, ironisoimaan, loukkaamaan ja haavoittamaan. Monet
avioparien kiistat eivdt koske kovin vakavia asioita. Joskus on
kyse pienistd, vahdpatoisistd asioista, mutta se, mikd muuttaa
mielialan, on tapa, jolla ne sanotaan tai asenne, joka vuoropu-
helussa omaksutaan.

140. On osoitettava toiselle huomiota ja kiintymysta eleilla.
Rakkaus voittaa pahimmatkin esteet. Kun voi rakastaa jota-
kuta tai kun tunnemme olevamme hdnen rakastamiaan, ym-
marrdimme paremmin sen, mitd han haluaa ilmaista ja saada
meiddt ymmartimaan. Voimme voittaa heikkouden, joka saa
meiddt pelkddmaéan toista, niin kuin héan olisi “kilpailija”. On
hyvin tirkedd perustaa turvallisuutensa syvallisiin valintoi-
hin, vakaumuksiin ja arvoihin eikd viittelyn voittamiseen tai
sithen, ettd meiddn myonnetdan olevan oikeassa.

141. Lopuksi muistakaamme tdma: jotta vuoropuhelua kan-
nattaisi kdydd, on oltava jotakin sanottavaa. Tama edellyttda
sisdistd rikkautta, jota ravitsee lukeminen, henkilokohtainen
mietiskely, rukous ja avoimuus yhteiskuntaa kohtaan. Muu-
ten keskusteluista tulee tylsid ja epdjohdonmukaisia. Jos kum-
pikaan puoliso ei huolehdi tésté tai jos heilld ei ole monen-
laisia suhteita toisten ihmisten kanssa, perhe-eldamastd tulee
tukahduttavaa ja vuoropuhelu koyhtyy.

Intohimoinen rakkaus
142. Vatikaanin II kirkolliskokous opetti, ettd aviollinen rak-
kaus ”sulkee piiriinsd koko ihmisen tdimén omaksi parhaaksi.

Se kykenee antamaan ruumiin ja hengen ilmauksille erityisen
arvon sekd jalostamaan ne ikddn kuin aineksiksi ja merkeiksi
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puolisoiden keskindisestd ystavyydestd”.’® On oltava syy sii-
hen, ettd rakkaus vailla mielihyvaa tai intohimoa ei riitd sym-
bolisoimaan ihmissyddmen yhteyttd Jumalan kanssa: “Kaikki
mystikot ovat sanoneet, ettd yliluonnollinen rakkaus ja tai-
vaallinen rakkaus 16ytdvat etsimédnsd symbolit aviollisesta
rakkaudesta pikemminkin kuin ystdvyydestd, lapsenomaises-
ta kiintymyksestd tai jollekin asialle omistautumisesta. Syyna
on oikeutetusti sen kokonaisvaltaisuus.”'* Emmekd siis pu-
huisi nyt tunteista ja seksuaalisuudesta avioliitossa?

Tunnemaailma

143. Haluilla, tuntemuksilla, tunteilla, silld, mitd klassisesti
kutsuttiin “intohimoiksi”, on tdrked sija avioliitossa. Ne syn-
tyvat, kun “toinen” tulee ldsndolevaksi ja osaksi omaa eld-
madni. Jokaiselle eldville olennolle on ominaista pyrkid kohti
toista, ja tdssd taipumuksessa on aina merkkejd perustunteis-
ta: mielihyva tai tuska, ilo tai kdrsimys, hellyys tai pelko. Ne
ovat alkeellisimman psykologisen toiminnan edellytys. Ihmi-
nen on timé&n maan olento, ja se, mitd hédn tekee ja mihin pyr-
kii, on tdiynna intohimoja.

144. Jeesus, tosi ihminen, koki monia tunteita. Han tunsi tus-
kaa Jerusalemin torjunnasta (vrt. Matt. 23:37) ja vuodatti kyy-
nelid sen vuoksi (vrt. Luuk. 19:41). Han koki my6tatuntoa ih-
misten kdrsimyksen edessd (vrt. Mark. 6:34). Han liikuttui
toisten itkiessd (vrt. Joh. 11:33), ja hén itse itki ystavan kuole-
maa (vrt. Joh. 11:35). Namaé tunneilmaukset osoittivat, mihin
saakka hdnen ihmissyddmensa oli avoin toisille.

138 TPastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 49.
139  A. Sertillanges, L'amour chrétien, Pariisi 1920, 174.
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145. Jonkin tunteen kokeminen ei itsessddn ole moraalisesti
hyvéa tai pahaa.'” Se, ettd alkaa kokea halua tai torjuntaa, ei
ole syntistd tai moitittavaa. Se, mikd on hyvaa tai pahaa, on
teko, jonka tekee intohimon innoittamana tai johtamana. Mut-
ta jos tunteita ruokkii ja etsii ja niiden vuoksi tekee pahoja te-
koja, pahaa on péatos ruokkia niitd ja tehda niistd seuranneet
pahat teot. Samaten se, ettd mieltyy johonkuhun ihmiseen, ei
sindnsd ole hyvada. Jos tuon mieltymyksen takia yritan tehda
tuon ihmisen orjakseni, tunne palvelee vain itsekkyyttani. On
kamala harha uskoa, ettd olemme hyvid vain siksi, ettd “ko-
emme tunteita”. On ihmisid, jotka tuntevat olevansa kykene-
vid suureen rakkauteen vain siksi, ettd heilld on suuri kiinty-
myksen tarve, mutta he eivit kykene ponnistelemaan toisten
onnellisuuden hyviksi ja eldvédt omiin haluihinsa sulkeutu-
neina. Talloin tunteet etddnnyttdvat suurista arvoista ja kat-
kevit itsekeskeisyyden, joka tekee terveen ja onnellisen per-
he-eldmén kehityksestd mahdotonta.

146. Toisaalta jos intohimo tukee vapaata tekoa, se voi 0soit-
taa tuon valinnan syvillisyyden. Aviollinen rakkaus saa toi-
mimaan niin, ettd koko tunne-elamé on hyvéksi perheelle ja
palvee yhteiselam&a. Perheessd saavutetaan kypsyys, kun sen
jasenten tunne-eldma muuttuu herkkyydeksi, joka ei dominoi
eikd varjosta tarkeitd padtoksid ja arvoja vaan kunnioittaa yk-
sildiden vapautta,'*! kumpuaa siitd, rikastuttaa sitd, kaunistaa
sitd ja tekee sen harmonisemmaksi kaikkien hyvaksi.

140 Vrt. Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae I-11, q. 24, a. 1.
141 Vrt.sama, q. 59, a. 5.
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Jumala rakastaa lastensa iloa

147. Tama edellyttad pedagogista tietd, prosessia, joka merkit-
see kieltdymystd. Tama on kirkon vakaumus, joka usein torju-
taan, ikdan kuin se olisi ihmisen onnen vihollinen. Benedictus
XVl tiivisti tdimédn kysymyksen hyvin selvasti: “Tekeeko kirk-
ko ehkd kaskyilldan ja kielloillaan meille katkeraksi elamén
kauneimman asian? Eiko se pystyta kieltotauluja juuri sinne,
missd Luojan meille edeltd valmistama ilo tarjoaa onnea, joka
antaa meidédn tuntea jumalallisen eldmdn esimakua?”'** Han
vastasi, ettd vaikka kristinuskossa on esiintynyt liioitteluja tai
vadranlaista askeettisuutta, kirkon virallinen opetus Raama-
tulle uskollisena ei torjunut ”erosta sindnsd, vaan julisti sodan
sen tuhoisaa vadristimistd vastaan... eroksen vddrd jumaloi-

minen riisti siltd ndet arvokkuuden, teki sen epdinhimillisek-
Si” '143

148. Tunne-eldmén ja vaistojen kasvatus on tarpeen, ja siksi
on joskus valttdméatontd asettaa rajoja. Liiallisuus, kontrollin
puute tai pakkomielle vain tietynlaisesta mielihyvasta lopul-
ta heikentdvét ja sairastuttavat itse mielihyvan'* ja tuhoa-
vat perhe-eldméaa. Intohimojen kanssa voi kulkea hyvaa tie-
td, mika merkitsee niiden suuntaamista yhd enemman itsensa
antamiseen ja itsensd tdyteen toteuttamiseen. Tima rikastut-
taa ihmissuhteita perheen sisilld. Se ei merkitse intensiivis-
ten nautinnonhetkien torjumista,'* vaan niiden liittdmista
muihin anteliaan omistautumisen, karsivallisen toivon, vais-
tdméattoman vasymyksen ja ihanteen tavoittelun hetkiin. Per-
m Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 3: AAS 98 (2006), 219-220.
143 Sama, 4: AAS 98 (2006), 220.

144  Vrt. Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae I-11, q. 32, a. 7.

145 Vrt. sama, II-1I, q. 153, a. 2, ad 2: “Abundantia delectationis quae est in actu
venereo secundum rationem ordinato, non contrariatur medio virtutis.”
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he-eldmé on kaikkea tdtd ja ansaitsee tulla eletyksi kokonai-
suudessaan.

149. Jotkut hengelliset suuntaukset korostavat halun poista-
mista tuskasta vapautumiseksi. Mutta me uskomme, ettd Ju-
mala rakastaa ihmisen iloa, han on luonut kaiken “nautitta-
vaksemme” (1. Tim. 6:17). Antakaamme ilon kummuta esiin
hénen hellyytensd edessd, kun han sanoo meille: “Poikani, jos
sinulla on varallisuutta, kdytd sitd omaksi hyvaksesi... Kédy-
ta hyviksesi, mitd pdiva antaa, dldka kulje kohtaamasi onnen
ohi” (Sir. 14:11, 14). My&s aviopari vastaa Jumalan tahtoon
seuraamalla tdtd Raamatun kehotusta: "Hyvana pdivana iloit-
se” (Saarn. 7:14). On kyse siitd, ettd on vapaa hyviaksymaan
sen, ettd mielihyva ilmenee eri tavoin eldmén eri hetkind vas-
tavuoroisen rakkauden tarpeiden mukaan. Tassd mielessd voi
omaksua joidenkin iddn opettajien korostuksen tietoisuuden
laajentamisesta, jotta emme jéa rajoitetun, ndkodaloja sulkevan
kokemuksemme vangeiksi. Tédllainen tietoisuuden laajenta-
minen ei ole halun kieltdmista tai tuhoamista, vaan sen avar-
tamista ja tdydellistamista.

Rakkauden eroottinen ulottuvuus

150. Kaikki tdiméd johtaa meiddt puhumaan seksuaalieldmas-
ta avioliitossa. Jumala itse loi seksuaalisuuden, joka on suu-
renmoinen lahja hdnen luoduilleen. Kun sitd vaalitaan ja var-
mistetaan, ettd se ei ole kontrolloimatonta, pyritddn estimaan
”sen autenttisen arvon koyhtyminen”."*® Pyhd Johannes Paa-
vali II torjui ajatuksen, ettd kirkon opetus johtaisi “ihmisen

146  Johannes Paavali II, katekeesi (22. lokakuuta 1980), 5: Insegnamenti 111, 2
(1980), 951.
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seksuaalisuuden arvon kieltdmiseen” tai pelkdstdan sietdi-
si sitd “suvunjatkamiselle valttamattomana”."” Aviopuolisoi-
den seksuaalista tarvetta ei pida halveksia eikd “tuota tarvetta
pidd millddn lailla kyseenalaistaa”.'*

151. Niille, jotka pelkddvét intohimo- ja seksuaalikasvatuk-
sen vaarantavan sukupuolisen rakkauden spontaanisuuden,
pyhé Johannes Paavali Il vastasi, ettd ihmisolento on “kutsuttu
tdyteen ja kypsddn suhteiden spontaanisuuteen”. Tama kyp-
syys on “syddmen impulssien arvioimisen asteittaista hedel-
mad”." Siihen on pyrittdva, koska jokaisen ihmisen “on pit-
kdjanteisesti ja johdonmukaisesti opittava, mikd on ruumiin
merkitys”.'* Seksuaalisuus ei ole mielihyvé- tai vithdytyskei-
no, vaan persoonien valista kieltd, jossa toinen ihminen ja ha-
nen pyhd ja loukkaamaton arvonsa otetaan vakavasti. Talla
tavalla “ihmissyddn tulee niin sanotusti osalliseksi toisenlai-
sesta spontaanisuudesta”.’”" Tassd kontekstissa eroottisuus
ndyttdytyy nimenomaan inhimillisend seksuaalisuuden ilme-
nemismuotona. Siind voi l6ytdd “ruumiin aviollisen merki-
tyksen ja lahjan autenttisen arvokkuuden”.’* Katekeesissaan
ruumiin teologiasta pyhd Johannes Paavali II opetti, ettd su-
kupuolinen ruumiillisuus ”ei ole vain hedelmallisyyden ja su-
vunjatkamisen ldhde”, vaan silld on “kyky ilmaista rakkautta:
juuri sitd rakkautta, jossa ihmispersoonasta tulee lahja”.'*® Ter-
ve eroottisuus, vaikka liittyykin mielihyvan etsintdén, edellyt-
tdd ihmetysta. Siksi se voi inhimillistdd impulsseja.
147 Sama, 3.
148 Johannes Paavali II, katekeesi (24. syyskuuta 1980), 4: Insegnamenti 111, 2
(1980), 719.
149 Katekeesi (12. marraskuuta 1980), 2: Insegnamenti 111, 2 (1980), 1133.
150 Sama, 4.
151 Sama, 5.

152 Sama, 1: 1132.
153 Katekeesi (16. tammikuuta 1980), 1: Insegnamenti 111, 1 (1980), 151.
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152. Siksi emme mitenkddn voi pitdd rakkauden eroottista
ulottuvuutta pelkkdna sallittuna pahana tai taakkana, jota on
siedettdva perheen hyvéksi. Se on Jumalan lahja, joka kaunis-
taa aviopuolisoiden kohtaamisen. Koska on kyse rakkauden
korottamasta intohimosta, joka kunnioittaa toisen arvokkuut-
ta, siitd tulee rakkauden ”puhdas ja selvd vahvistus”, joka
osoittaa, millaisiin ihmeisiin ihmissydan kykenee. Siten, aina-
kin hetken ajan, “havaitaan, ettd eldma on ollut menestys”.'>

Viikivalta ja manipulointi

153. Tamdn mydnteisen seksuaalisuusndkemyksen konteks-
tissa on hyva ldahestyd aihetta kokonaisuudessaan ja terveen
realistisesti. Emme voi jattdd huomiotta sitd, ettd usein sek-
suaalisuudesta tulee persoonatonta ja epdtervettd. Silloin se
muuttuu “tilaisuudeksi ja vdlineeksi vahvistaa oman minan
asemaa ja tyydyttdd omia halujaan ja viettejaan”."®> Aikanam-
me on suuri vaara, ettd myds seksuaalisuutta hallitsee myr-
kyllinen “kéytd ja heitd pois” -ajattelutapa. Usein toisen ruu-
mis ndhd&én objektina, joka pidetdédn niin kauan kuin siitd saa
tyydytystd ja torjutaan, kun se menettdd viehdtysvoimansa.
Voimmeko jdttdd huomiotta tai vahételld jatkuvia dominoin-
nin, ylimielisyyden, hyviksikdyton, perversion ja seksuaali-
sen vakivallan muotoja, jotka ovat tulosta seksuaalisuuden
merkityksen vddristymisestd? Ne hautaavat toisten arvok-
kuuden ja kutsun rakkauteen hamaran itsensd etsinndn alle.

154. Ei ole tarpeetonta muistuttaa, ettd myos avioliitossa sek-
suaalisuus voi muuttua kdrsimyksen ja manipuloinnin ldh-
154 Josef Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 2014, 174.

155 Johannes Paavali II, kiertokirje Evangelium vitae (25. maaliskuuta 1995),
23: AAS 87 (1995), 427.
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teeksi. Siksi meiddn on painotettava selvésti, ettd “sellainen
aviollinen akti, jota toiselta puolisolta vaaditaan ottamatta
huomioon hénen tilaansa ja oikeutettuja toiveitaan, ei ole to-
dellinen rakkauden teko, ja se on siten ristiriidassa aviopuo-
lisoiden valilld vallitsevan moraalijérjestyksen oikeiden vaa-
timusten kanssa”.' Puolisoiden seksuaaliselle yhteydelle
ominainen teko vastaa Jumalan tahtoman seksuaalisuu-
den luonnetta, jos se “tapahtuu todella inhimilliselld taval-
la”.*” Siksi pyhd Paavali kehotti: “Kukaan ei saa sortaa vel-
jeddn eikd tuottaa hdnelle vahinkoa” (vrt. 1. Tess. 4:6). Vaikka
hén kirjoitti patriarkaalisen kulttuurin hallitsemana aikana,
jossa naista pidettiin tdysin miehelle alamaisena, hdn opetti
kuitenkin, ettd seksuaalisuus on kysymys, josta puolisoiden
on keskusteltava: han puhui mahdollisuudesta keskeyttda
seksuaaliset suhteet joksikin aikaa “yhteisestd sopimuksesta”
(1. Kor. 7:5).

155. Pyhéd Johannes Paavali II antoi meille hienovaraisen va-
roituksen todetessaan, ettd miestd ja naista “uhkaa tyydytta-
méttomyys”."* Heiddt on kutsuttu yha intensiivisempdan yh-
teyteen, mutta on vaara yrittdd pyyhkid pois erot ja kahden
valilla véistamatta vallitseva etdisyys. Kummallakin on oma
ja loukkaamaton arvokkuus. Kun kallisarvoinen vastavuo-
roinen toisilleen kuuluminen muuttuu hallinnaksi, “persoo-
nien vélisen suhteen yhteyden rakenne muuttuu olennaises-
ti”."® Dominoinnin logiikassa my®s se, joka dominoi, lopulta
kieltdd oman arvokkuutensa'® ja lakkaa ”subjektiivisesti sa-

156 Paavali VI, kiertokirje Humanae vitae (25. heindkuuta 1968), 13: AAS 60
(1968), 489.

157  Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 49.

158 Katekeesi (18. kesdakuuta 1980), 5: Insegnamenti 111, 1 (1980), 1778.

159 Sama, 6.

160 Vrt. katekeesi (30. heindkuuta 1980), 1: Insegnamenti 111, 2 (1980), 311.
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maistumasta omaan ruumiiseensa’’®! kieltdessddn siltd kaiken
merkityksen. Han kdyttdd seksid paetakseen itseddn ja torjuu
aviollisen yhteyden kauneuden.

156. On tédrkedd torjua selvin sanoin kaikenlainen seksuaali-
nen alistaminen. Siksi on viltettdva kaikenlaisia asiattomia
tulkintoja Efesolaiskirjeen kohdasta, joka kehottaa: “Vaimot,
suostukaa miehenne tahtoon” (Ef. 5:22). Pyhd Paavali ilmai-
see tdssd itseddn aikakaudelleen tyypillisin kulttuurikatego-
rioin. Meidén ei tule omaksua tuota kulttuuriainesta vaan
tekstikohdan kokonaisuudessa ilmoitettu sanoma. Toistam-
me pyhdn Johannes Paavali II:n viisaan selityksen: “Rakkaus
sulkee pois kaikenlaisen alamaisuuden, jossa vaimosta tulisi
miehen palvelija tai orja... Yhteiso tai ykseys, joka heidédn tu-
lee muodostaa avioliitossa, toteutuu vastavuoroisena itsensi
antamisena, joka on myds vastavuoroista alistumista.”**? Siksi
sanotaan my®os, ettd “aviomiehenkin velvollisuus on rakastaa
vaimoaan niin kuin omaa ruumistaan” (Ef. 5:28). Raamatun
teksti itse asiassa kutsuu voittamaan mukavuudenhaluisen
individualismin ja eldméén toisia varten: ”Alistukaa toistenne
tahtoon” (Ef. 5:21). Aviopuolisoiden kesken tdmé vastavuo-
roinen “alistuminen” saa erityisen merkityksen: se ymmar-
retddn vastavuoroisena, vapaasti valittuna toisilleen kuu-
lumisena, jota leimaa uskollisuus, kunnioitus ja huolenpito.
Seksuaalisuus on erottamattomasti tdimén aviollisen ystavyy-
den palveluksessa; se suuntautuu huolenpitoon siitd, etta toi-
nen voi eldd tayttd elamaa.

157. Seksuaalisuuden ja eroottisuuden véddristymien torjumi-
sen ei koskaan pidd johtaa halveksimaan tai ylenkatsomaan

161 Katekeesi (8. huhtikuuta 1981), 3: Insegnamenti IV, 1 (1981), 904.
162 Katekeesi (11. elokuuta 1982), 4: Insegnamenti V, 3 (1982), 205-206.
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seksuaalisuutta ja eroottisuutta sindnsd. Avioliiton ihanne
ei voi olla pelkkdd anteliasta ja uhrautuvaa itsensd antamis-
ta, jossa kumpikin kieltdd kaikki henkilokohtaiset tarpeensa
ja kantaa huolta vain toisen hyvistd saamatta mitddan tyydy-
tystd. Muistakaamme, ettd todellinen rakkaus pystyy myos
vastaanottamaan toiselta ja hyvdksymaan itsensd haavoittu-
vana ja tarvitsevana. Se ei torju vilpitdntd ja onnellista rak-
kauden ruumiillisten ilmausten vastaanottamista hyvdilyin,
syleilyin, suudelmin ja seksuaalisessa yhteydessa. Benedictus
XVI sanoi tésta selvisti: “Jos ihminen tahtoisi olla vain henki
ja hyldtd ruumiin niin sanoaksemme pelkkéana eldimellisena
perintond, silloin sekd henki ettd ruumis menettdisivat arvok-
kuutensa.”'®® Siksi “ihmisen on my6s mahdotonta eldd yksin-
omaan lahjoittavassa, laskevassa rakkaudessa. Han ei voi aina
vain antaa, hdnen tdytyy my0s saada. Sen, joka tahtoo lahjoit-
taa rakkautta, tiytyy myos saada sitd lahjaksi”.'** Tama edel-
lyttdd joka tapauksessa sen muistamista, ettd inhimillinen ta-
sapaino on hauras, ettd siind on aina jotakin, joka vastustaa
inhimillistdmistd ja joka milld hetkelld tahansa voi tempautua
uudelleen irti ja toistaa primitiivisempid ja itsekkddampia tai-
pumuksiaan.

Avioliitto ja neitsyys

158. "Monet naimattomat ihmiset eivét ainoastaan omistaudu
omalle perheelleen vaan usein suorittavat suuria palveluksia
ystavapiirissddn, kirkollisessa yhteisossd ja ammattieldmaés-
sd... Monet antavat kykynsa kristillisen yhteison palveluk-
seen karitatiivisessa ja vapaaehtoistyssa. Sitten on niitd, jotka

163  Kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 5: AAS 98 (2006), 221.
164 Sama, 7.
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eivat mene naimisiin, koska vihkivat elaménsa rakkaudesta
Kristusta ja ldhimmadisid kohtaan. Heiddn antaumuksensa ri-
kastuttaa suuresti perhettd, kirkkoa ja yhteiskuntaa.”!*

159. Neitsyys on rakkauden muoto. Merkkind se muistuttaa
taivasten valtakunnan tulemisesta ja valttamattomyydesta
omistautua varauksetta evankeliumin julistamisen palveluk-
seen (vrt. 1. Kor. 7:32). Se heijastaa taivaallista tayttymystd, jos-
sa ei “oteta vaimoa eikd mennd vaimoksi” (Matt. 22:30). Pyha
Paavali suositteli sitd, koska odotti Jeesuksen palaavan pian ja
halusi kaikkien keskittyvéan vain evankelioimiseen: ”Aika on
kdymadssa vahiin” (1. Kor. 7:29). Hén teki kuitenkin selviéksi,
ettd se oli hdnen henkilokohtainen mielipiteensd tai toiveensa
(vrt. 1. Kor. 7:6-8) eikd Kristuksen kdsky: “Minulla ei ole Her-
ran antamaa kédskyd” (1. Kor. 7:25). Samalla hin tunnusti eri
kutsumusten arvon: “Jokaisella on kuitenkin oma Jumalalta
saatu armolahjansa, yhdella yksi, toisella toinen” (1. Kor. 7:7).
Tassd mielessd pyhd Johannes Paavali II vahvisti, ettd Raama-
tun tekstit “eivdt anna syytd tukea avioliiton alemmuutta saa-
ti neitsyyden tai selibaatin ylemmyyttd”'* seksuaalisen pi-
dattyvyyden perusteella. Pikemminkin kuin puhua siitd, ettd
neitsyys olisi kaikin puolin ylempiarvoista, on syyta korostaa
sitd, ettd eri eldmédn sdddyt tdydentdvat toisiaan. Tietyltd kan-
nalta toinen voi olla tdydellisempi, toiselta kannalta taas toi-
nen. Esimerkiksi Aleksander Halesilainen totesi, ettd tietyssa
mielessd avioliittoa voi pitdd toisia sakramentteja ylempéna,
koska se symbolisoi jotakin niin suurta kuin “Kristuksen ja
kirkon yhteyttd tai jumalallisen luonnon yhteyttd inhimillisen
luonnon kanssa”.'¢”

165  Relatio finalis 2015, 22.

166 Katekeesi (14. huhtikuuta 1982), 1: Insegnamenti V, 1 (1982), 1176.

167  Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, IV, XXVI, 2 (Quaracchi
1957, 446).
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160. Siksi “ei ole kyse avioliiton arvon vaheksymisestd pidét-
tyvyyden hyvédksi”.!® ”Ei ole mitddn perustaa oletetulle vas-
takkainasettelulle... Jos tietyn teologisen tradition mukaises-
ti puhutaan taydellisyyden sdddysta (status perfectionis), se ei
johdu pidéttyvyydestd sindnséd vaan koskee evankelisiin neu-
voihin perustuvaa eldiméa kokonaisuudessaan.”'* Naimisissa
oleva voi eldd todeksi rakkautta korkeimmanasteisesti. Niin
“han saavuttaa tdydellisyyden, joka kumpuaa rakkaudesta,
uskollisena noiden neuvojen hengelle. Tdllainen tdaydellisyys
on mahdollista ja jokaisen ihmisen saavutettavissa”.'”

161. Neitsyydelld on symbolinen arvo rakkautena, jonka ei
tarvitse omistaa toista. Siten se heijastaa taivasten valtakun-
nan vapautta. Se on kutsu aviopuolisoille, jotta he eldisivét to-
deksi aviollista rakkauttaan Kristuksen lopullisen rakkauden
kannalta, kulkien yhdessd kohti taivasten valtakunnan téy-
teyttd. Aviopuolisoiden rakkaudella taas on muita symboli-
sia arvoja. Se on erityinen heijastus Kolminaisuudesta. Kol-
minaisuus on tdysi ykseys, jossa on olemassa my®ds erillisyys.
Perhe on myos kristologinen merkki, koska se tuo ilmi Juma-
lan ldheisyyden. Han jakaa ihmisen eldmén, koska tuli yhdek-
si kanssamme inkarnaatiossa, ristissd ja ylosnousemuksessa.
Kumpikin puoliso tulee “yhdeksi lihaksi” toisen kanssa ja an-
taa itsensd jakaakseen kaiken toisen kanssa loppuun saakka.
Siind missd neitsyys on eskatologinen merkki ylosnoussees-
ta Kristuksesta, avioliitto on “historiallinen” merkki meille,
jotka vaellamme maan pédalld, merkki maanpadallisestd Kris-
tuksesta, joka tahtoi tulla yhdeksi kanssamme ja antoi itsensa
maavali 11, katekeesi (7. huhtikuuta 1982), 2: Insegnamenti V, 1
(1982), 1127.
169 Johannes Paavali II, katekeesi (14. huhtikuuta 1982), 3: Insegnamenti V, 1

(1982), 1177.
170 Sama.
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aina verensd vuodattamiseen asti. Neitsyys ja avioliitto ovat
ja niiden tdytyy olla erilaisia tapoja rakastaa. “Ihminen ei voi
eldd ilman rakkautta. Ihminen pysyy itselleen kdsittamatto-
méana olentona, hdnen eldméllaan ei ole tarkoitusta, ellei rak-
kaus ilmoita hénelle itsedan.”'”!

162. Selibaatilla on vaara tulla mukavuudenhaluiseksi yksin-
elamaéksi, jossa on vapaus olla itsendinen, vaihtaa paikkoja,
tehtdvid ja valintoja, kdyttdd itse rahansa, tavata eri ihmisia
sen mukaan kuin kulloinkin tahtoo. Téll6in naimisissa olevien
todistus loistaa kirkkaana. Neitsyyteen kutsutut voivat nédh-
dé joissakin aviopareissa selvan merkin Jumalan anteliaasta ja
horjumattomasta uskollisuudesta liitolleen. TAma voi innoit-
taa heiddan syddntdaan konkreettisempaan ja uhrautuvampaan
valmiuteen olla toisten kdytettdvissd. On naimisissa olevia,
jotka pysyvit uskollisina, vaikka puoliso on kdynyt fyysises-
ti vastenmieliseksi tai ei tyydyta toisen tarpeita ja vaikka mo-
net tilanteet houkuttelevat uskottomuuteen tai hylkdamiseen.
Vaimo voi hoitaa sairasta aviomiestdén ja ristin juurella tois-
taa “tahdon”-vastauksensa aina kuolemaan saakka. Tallaises-
sa rakkaudessa ilmenee loistavalla tavalla rakastavan ihmisen
arvokkuus, arvokkuus, joka heijastaa rakkautta, silld rakkau-
delle on ominaista rakastaa pikemminkin kuin tulla rakaste-
tuksi.’”? Monissa perheissd havaitsemme kykyad uhrautuvaan
ja helladn palvelemiseen, vaikka lapset olisivatkin vaikeita ja
jopa kiittdimattomid. TAma tekee ndistd vanhemmista Jeesuk-
sen vapaan ja epditsekkdan rakkauden merkin. Kaikki tdima
kutsuu selibaatissa eldvid elamédan jalomielisemmin ja alttiim-
min todeksi omistautumistaan Jumalan valtakunnalle. Ny-

171 Johannes Paavali II, kiertokirje Redemptor hominis (4. maaliskuuta 1979),
10: AAS 71 (1979), 274.
172 Vrt. Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae 1I-11, q. 27, a. 1.
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kyisin maallistuminen on hdmartdnyt elamdnmittaisen lii-
ton arvoa ja vdahentdnyt aviollisen omistautumisen rikkauden
merkitystd. Siksi “on syvennettdva aviorakkauden myontei-
sid ndkokohtia”.'”®

Rakkauden muuttuminen

163. Elinajan piteneminen on johtanut johonkin sellaiseen,
joka aiempina aikakausina ei ollut tavallista: intiimin suhteen
ja vastavuoroisen toisilleen kuulumisen on sdilyttava nelja,
viisi tai kuusi vuosikymmentd, ja timéd merkitsee, ettd on va-
littava toisensa uudelleen toistuvasti. Ehka puolisolla ei enda
ole intensiivistd seksuaalista halua, joka saa ldhestymaén tois-
ta ihmistd, mutta han tuntee mielihyvaa siitd, ettd toinen kuu-
luu hénelle ja hdn kuuluu toiselle; hin tietdd, ettd ei ole yksin
ja ettd hanelld on “kumppani”, joka tuntee koko hénen ela-
maénsd ja historiansa ja jakaa kaiken. Han on kumppani ela-
mantielld, jonka kanssa voi kohdata vaikeudet ja nauttia hy-
vistd asioista. My0s tdméd synnyttdd tyydytystd, joka liittyy
aviolliselle rakkaudelle ominaiseen kiintymykseen. Emme voi
luvata, ettd meilld on samat tunteet koko eldmén ajan. Mutta
meilld voi olla vakaa yhteinen projekti, voimme sitoutua ra-
kastamaan toisiamme ja eldmé&édn yhdessd, kunnes kuolema
meidét erottaa, ja voimme aina kokea rikasta laheisyyttd. Rak-
kaus, jonka lupaamme toisillemme, ylittdd kaikki emootiot,
tunteet tai mielialat, vaikka ne voivatkin siséltya siithen. Se on
syvempdd rakkautta, syddmen pééatos, joka kasittdd koko ela-
man. Padtos rakastaa, kuulua toisilleen, jakaa koko eldma ja
jatkuvasti antaa anteeksi pysyy pdiva pdivaltd elavand, jopa

173 Paavillinen perheneuvosto, Perhe, avioliitto ja “avoliitot” (26. heindkuuta
2000), 40.
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ratkaisemattomien konfliktien keskelld ja vaikka syddmessa
pyorivat monet sekavat tunteet. Molemmat puolisot kdyvit
lapi kasvun ja muutoksen tien. Tall4 tielld rakkaus juhlii joka
askelta ja jokaista uutta vaihetta.

164. Avioliiton kuluessa fyysinen ulkomuoto muuttuu, mut-
ta tdima ei ole syy rakkauden vetovoiman vdhenemiseen. Ra-
kastumme koko ihmiseen identiteetteineen emmeké vain ruu-
miiseen, vaikka tuo ruumis ajan kuormituksesta huolimatta
ei koskaan lakkaa jollakin tavalla ilmaisemasta sitd persoo-
nallista identiteettid, joka valloitti syddmemme. Kun toiset ei-
véat endd voi tunnistaa tuon identiteetin kauneutta, rakastu-
nut puoliso kykenee jatkuvasti ndkemédan hinet rakkauden
vaistolla, eikd kiintymys hdvid. Han vahvistaa paatoksensa
kuulua hanelle, valitsee hdnet uudelleen ja ilmaisee valintan-
sa uskollisessa ja rakastavassa ldheisyydessd. Tuon intensiivi-
sen ja syvallisen valinnan jalous heréttdd uudenlaisia tunteita
aviollisen tehtdvan toteuttamisessa. “Tunne, jonka toinen ih-
minen persoonana herdttda... ei itsessdadn pyri aviolliseen ak-
tiin.”'”* Se saa toisenlaisia havaittavia ilmauksia. Rakkaus “on
yksi ainoa asia, mutta silld on eri ulottuvuuksia — yksi tai toi-
nen ulottuvuus voi tietyssa tilanteessa tulla voimakkaammin
esiin”.””> Avioside 16ytdd uusia ilmaisutapoja ja vaatii paatos-
td vahvistaa se aina uudelleen — ei pelkdstdan siteen sdilytta-
miseksi vaan my0s kehittdmiseksi. Se on tie, jota rakennetaan
pdivad pdivaltd. Mutta mikddn tdstd ei ole mahdollista, ellem-
me rukoile Pyhdd Henked, huuda hdntd avuksi joka pdiva
pyytden hdnen armoaan, etsi hanen yliluonnollista voimaan-

174 Johannes Paavali II, katekeesi (31. lokakuuta 1984), 6: Insegnamenti VII, 2
(1984), 1072.

175 Benedictus XVI, kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 8: AAS 98
(2006), 224.
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sa, pyydad, ettd hdn sytyttdisi tulensa rakkauteemme vahvis-

taakseen, ohjatakseen ja muuttaakseen sitd jokaisessa uudes-
sa tilanteessa.
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Viides luku

RAKKAUDESTA TULEE
HEDELMALLISTA

165. Rakkaus antaa aina eldmdd. Siksi aviollinen rakkaus "ei
jda vain avioparin sisdiseksi... Antaessaan itsensd toisilleen
puolisot eivat lahjoita vain itseddn vaan my0s lasten todelli-
suuden, joka on eldva heijastus heiddn rakkaudestaan, pysy-
va merkki aviollisesta ykseydestd ja eldvé ja erottamaton syn-
teesi heiddn isyydestddn ja ditiydestaan”.'”®

Uuden elimin vastaanottaminen

166. Perhe ei ole pelkkd suvunjatkamisen vaan Jumalan lahja-
na saapuvan eldmén vastaanottamisen paikka. Jokainen uusi
eldmd “saa meiddt huomaamaan rakkauden tdysin ilmaisen
ulottuvuuden, joka ei koskaan lakkaa hammastyttamasta

176 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 14: AAS 74 (1982), 96.

108



Amoris laetitia

meitd. Se on ennalta rakastettuna olemisen kauneutta: lapset
ovat rakastettuja jo ennen kuin tulevat”."”” TAima heijastaa Ju-
malan rakkauden etusijaa, Jumalan, joka aina tekee aloitteen,
silld “lapset ovat rakastettuja ennen kuin tekevit mitddn sen
ansaitakseen”.””® Kuitenkin “monet lapset ovat alusta saakka
torjuttuja ja hyldttyja, heilta on riistetty lapsuus ja tulevaisuus.
Jotkut kehtaavat sanoa, ikdan kuin vapauttaakseen itsensa vas-
tuusta, ettd oli erehdys saattaa nditd lapsia maailmaan. Tama
on hépeidllista... Mitd me teemme juhlallisilla ihmisoikeuksien
ja lasten oikeuksien julistuksilla, jos sitten rankaisemme lapsia
aikuisten virheistda?”'”” Jos lapsi tulee maailmaan ei-toivotuissa
olosuhteissa, vanhempien tai muiden perheenjdsenten on teh-
tava kaikki mahdollinen hyvéksydkseen hanet Jumalan lahja-
na ja omaksuakseen vastuun ottaa hinet vastaan avoimesti ja
rakkaudella. “Kun on kyse maailmaan tulevista lapsista, mi-
kdan aikuisten uhri ei ole liian kallis tai liian suuri, jotta vél-
tetddn, ettd lapsi ajattelisi olevansa erehdys, arvoton ja hylat-
ty elamédn haavojen ja ihmisten ylpeyden armoille.”** Uuden
lapsen lahja, jonka Herra uskoo isélle ja didille, alkaa vastaan-
ottamalla, jatkuu huolenpidolla maallisen eldimén ajan ja sen
pddamadra on ikuisen eldmadn ilo. Mietiskelemalld tyynesti jo-
kaisen ihmispersoonan lopullista tdyttymystd vanhemmat tu-
levat yhé tietoisemmiksi heille uskotusta arvokkaasta lahjas-
ta: Jumala antaa heiddn valita nimen, jolla han kutsuu jokaista
lastaan ikuisesti.’!

177 Katekeesi (11. helmikuuta 2015): L'Osservatore Romano 12. helmikuuta 2015, s. 8.

178 Sama.

179 Katekeesi (8. huhtikuuta 2015): L'Osservatore Romano 9. huhtikuuta 2015, s. 8.

180 Sama.

181 Vrt. Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes,
51: “Kaikkien tulee tietdd, etteivét ihmiseldma ja sen vilittamistehtava
rajoitu vain tdhdn maailmaan ja ettei niitd voida mitata ja ymmartda yksin
maallisesta nikokulmasta késin. Pdinvastoin ne on aina ndhtava suhteessa
ihmisen idiseen padmaaraan.”
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167. Monilapsiset perheet ovat kirkolle ilo. Niissd ilmenee
rakkauden antelias hedelmallisyys. Tama ei merkitse pyhédn
Johannes Paavali II:n viisaan varoituksen unohtamista: vas-
tuullinen vanhemmuus ”ei ole rajatonta suvunjatkamista tai
tietdimattomyyttd lasten kasvattamisen merkityksestd, vaan
pikemmin aviopareille annettu mahdollisuus kédyttda louk-
kaamatonta vapauttaan viisaasti ja vastuullisesti, ottaen huo-
mioon yhteiskunnalliset ja vdestonkasvulliset tosiasiat sa-
moin kuin oman tilanteensa ja oikeutetut toiveensa”.'s

Rakkaus raskausaikana

168. Raskaus on vaikeaa mutta samalla ihmeellista aikaa. Aiti
toimii yhteistydssd Jumalan kanssa uuden eldméan ihmeen
syntymiseksi. Aitiys johtuu “naisen elimiston erityisestd ky-
vystd, joka ainutlaatuisella luovuudella palvelee ihmisolen-
non sikidmistd ja syntymaa”.'® Jokainen nainen osallistuu
“luomisen salaisuuteen, joka uudistuu ihmisen syntymaés-
sd”.1# Kuten psalmi sanoo: ”Aitini kohdussa olet minut puno-
nut” (Ps. 139:13). Jokainen lapsi, joka muotoutuu &itinsd koh-
dussa, on Isdn Jumalan ja hdnen ikuisen rakkautensa idinen
suunnitelma: ”“Jo ennen kuin sinut didinkohdussa muovasin,
mind valitsin sinut. Jo ennen kuin sind synnyit maailmaan,
mind pyhitin sinut” (Jer. 1:5). Jokainen lapsi on ikuisesti Ju-
malan syddmessd, ja hdnen sikidmishetkellddn toteutuu Luo-
jan ikuinen unelma. Ajatelkaamme, kuinka arvokas alkio on

182 Kirje YK:n kansainvélisen véesto- ja kehityskonferenssin paésihteerille (18.
maaliskuuta 1994): Insegnamenti XVIL, 1 (1994), 750-751.

183 Johannes Paavali II, katekeesi (12. maaliskuuta 1980), 3: InsegnamentiIll, 1
(1980), 543.

184 Sama.
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sikidgmishetkestdaan alkaen! Hantd on katsottava Isan rakkau-
den katseella, joka ndkee ndenndisen tuolle puolen.

169. Raskaana oleva nainen voi osallistua tdhdn Jumalan
suunnitelmaan unelmoiden lapsestaan: “Kaikki didit ja isdt
ovat unelmoineet lapsestaan yhdeksdn kuukauden ajan... Per-
he ei ole mahdollinen ilman unelmaa. Jos perhe menettda ky-
vyn unelmoida, lapset eivit kasva eikd rakkaus kasva, elama
heikkenee ja sammuu.”"® Kiristitylle avioparille tdhdn unel-
maan kuuluu vélttdmétta kaste. Vanhemmat valmistautuvat
sithen rukoillen, uskoen lapsensa Jeesukselle jo ennen synty-
maa.

170. Tieteen edistysaskelten myotd nykyéddn voidaan tietda
etukdteen, minkd viriset hiukset lapsella on ja mitd sairauk-
sia hdnelld tulevaisuudessa saattaa olla, koska timan persoo-
nan ruumiilliset ominaispiirteet on kirjoitettu hdnen geneet-
tiseen koodiinsa jo alkiovaiheessa. Mutta vain Isd, joka hanet
on luonut, tuntee hédnet taysin. Vain hdn tuntee kaikkein kal-
lisarvoisimman ja tairkeimman; hén tietdd, kuka tdima lapsi on,
mikd hdnen syvin identiteettinsa on. Aidin, joka kantaa tata
lasta kohdussaan, on pyydettdvad Jumalan valoa voidakseen
syvasti tuntea lapsensa ja odottaakseen hanta sellaisena kuin
hén todella on. Jotkut vanhemmat tuntevat, ettd heidan lap-
sensa ei saavu parhaalla hetkelld. Heiddn on pyydettdava Her-
raa parantamaan ja vahvistamaan heitd hyvéksyédkseen tuon
lapsen tdysin, odottaakseen hiantd syddmestddn. On tarkeds,
ettd tuo lapsi tuntee olevansa odotettu. Han ei ole mikdan tay-
dennys tai ratkaisu henkilokohtaiseen tarpeeseen. Han on ih-
minen, jolla on valtava arvo, eikd hintd saa kdyttdd omaksi

185 Puhe perheiden tapaamisessa Manilassa (16. tammikuuta 2015): AAS 107
(2015), 176.
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eduksi. Siksi ei ole vélid, onko tdméd uusi eldma sinulle hyo-
dyllinen vai ei, onko silld sinua miellyttdvid piirteitd vai ei,
onko se suunnitelmiasi ja unelmiasi vastaava vai ei. Silld “lap-
set ovat lahja. Jokainen on ainutlaatuinen ja korvaamaton...
Lasta rakastetaan, koska han on lapsi: ei siksi, ettd hdn on kau-
nis tai sellainen tai tédllainen, vaan siksi, ettd han on lapsi! Ei
siksi, ettd hdn ajattelee niin kuin mind tai hdnessd ruumiillis-
tuvat minun toiveeni. Lapsi on lapsi”.'® Vanhempien rakkaus
on Isdn Jumalan rakkauden viline. Isd odottaa hellyydella jo-
kaisen lapsen syntymad, hyviksyy hinet ehdoitta ja ottaa ha-
net auliisti vastaan.

171. Jokaista raskaana olevaa naista pyyddn syddmestdni:
pidéd huolta ilostasi, d4ld anna minkdan riistdd sinulta &itiy-
den sisaistd iloa! Tama lapsi ansaitsee ilosi. Ald anna pelkojen,
huolten, toisten ihmisten kommenttien tai ongelmien sam-
muttaa onneasi siitd, ettd olet Jumalan véline uuden eldméan
tuomiseksi maailmaan. Huolehdi siitd, mitd taytyy tehda tai
valmistella, mutta &ld tee siitd pakkomiellettd, ja ylistda Marian
lailla: “Minun sieluni ylistdd Herran suuruutta, minun henke-
ni riemuitsee Jumalasta, Vapahtajastani, silld hdn on luonut
katseensa vidhdiseen palvelijaansa” (Luuk. 1:46-48). El4 tyy-
nelld innolla vastoinkdymisten keskelld ja rukoile Herraa séi-
lyttdmaan ilosi, jotta voisit vélittdd sen lapsellesi.

Aidin ja isiin rakkaus

172. "Lapset alkavat synnyttydan saada lahjaksi, ravinnon ja
hoidon ohella, rakkauden hengellisten ominaisuuksien vah-

186 Katekeesi (11. helmikuuta 2015): L'Osservatore Romano 12. helmikuuta
2015, s. 8.
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vistusta. Rakkauden teot tapahtuvat henkilokohtaisen nimen
antamisen, yhteisen kielen, ymmartdvien katseiden, sateile-
van hymyn kautta. He oppivat ndin, ettd ihmisten vélisen si-
teen kauneus tdhtdd sieluumme, etsii vapauttamme, hyvak-
syy toisen erilaisuuden, tunnustaa hinet ja kunnioittaa hanta
keskustelukumppanina... Ja timd on rakkautta, jossa on kipi-
nd Jumalan rakkaudesta!”¥”Jokaisella lapsella on oikeus saa-
da didin ja isdn rakkautta, molemmat ovat valttaméattomia ha-
nen kokonaisvaltaisen ja harmonisen kypsymisensd kannalta.
Kuten Australian piispat sanoivat, molemmat “antavat, kum-
pikin eri tavalla, panoksensa lapsen kasvuun. Lapsen arvok-
kuuden kunnioittaminen merkitsee, ettd vahvistetaan hianen
tarpeensa ja luonnollinen oikeutensa &itiin ja isddn”." Ei ole
kyse vain isdn ja didin rakkaudesta erillisind, vaan my0s hei-
dan keskindisestad rakkaudestaan, kun sen havaitaan olevan
oman eldman ldhde, vastaanottava pesd ja perheen perusta.
Muuten lapsesta tulee oikkujen armoilla olevaa omaisuutta.
Molemmat, mies ja nainen, isd ja diti, ovat “Jumalan, Luojan,
rakkauden ty6tovereita ja ldhes hdanen tulkkejaan”.’® He néyt-
tavat lapsilleen Herran didilliset ja isélliset kasvot. He yhdes-
sd opettavat, kuinka arvokasta on vastavuoroisuus ja kohtaa-
minen erilaisten ihmisten kesken niin, ettd kukin tuo siihen
oman identiteettinsd ja osaa myd&s vastaanottaa toiselta. Jos
jostakin vadistamattomastd syystd toinen vanhemmista puut-
tuu, on tarked pyrkia jollakin tavalla korvaamaan hantd lap-
sen asianmukaisen kypsymisen tukemiseksi.

187 Katekeesi (14. lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 15. lokakuuta 2015,
s. 8.

188 Australian katolinen piispainkokous, paimenkirje Don’t Mess with Marriage
(24. marraskuuta 2015), 11.

189  Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 50.
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173. Monien lasten ja nuorten nykyaan kokema orpouden tun-
ne on paljon syvempi kuin ajattelemme. Nykyisin tunnustam-
me, ettd on tdysin oikeutettua ja myds toivottavaa, ettd naiset
tahtovat opiskella, tehdd tyotd, kehittdad kykyjaan ja tavoitella
henkilokohtaisia padamaéarid. Mutta samalla emme voi unoh-
taa, ettd lapset tarvitsevat vélttamatta didin lasndoloa erityi-
sesti eldmdn ensimmaisind kuukausina. “Nainen on miehen
edessd diti, hdnessa sikidvdn ja kehittyvén ja hdnestd maail-
maan syntyvan uuden ihmiseldmén subjekti.”* Se, ettd didin
lasndolo naisellisine ominaisuuksineen heikkenee, on maail-
mallemme vakava vaara. Arvostan feminismid, jos se ei vaadi
yhdenmukaisuutta saati ditiyden kieltamista. Silld naisen suu-
ruus viittaa paitsi hdnen loukkaamattomasta inhimillisestd ar-
vokkuudestaan johtuviin oikeuksiin my®&s hdnen naiselliseen
nerouteensa, joka on yhteiskunnalle korvaamaton. Hanen ni-
menomaan naiselliset kykynséa — erityisesti ditiys — tuovat ha-
nelle my6s velvollisuuksia, koska naiseus merkitsee tdalla
maan paalla my0s erityistd lahetystehtdvad, jota yhteiskun-
nan on suojeltava ja sdilytettdva kaikkien hyvéaksi.*!

174. ”Aidit ovat voimakkain vastalddke itsekkddseen indi-
vidualismiin... He todistavat elamadn kauneudesta.”* Epai-
lemattd “yhteiskunta ilman ditejd olisi epdinhimillinen yh-
teiskunta, koska &idit todistavat aina, huonoinakin hetking,
hellyydestd, omistautumisesta ja moraalisesta voimasta. Ai-
dit valittavat usein myds uskonnonharjoittamisen syvimman
merkityksen ensimmadisissd lastensa oppimissa rukouksissa

190 Johannes Paavali II, katekeesi (12. maaliskuuta 1980), 2: Insegnamenti 111, 1
(1980), 542.

191 Johannes Paavali II, apostolinen kirje Mulieris dignitatem (15. elokuuta
1988), 30-31: AAS 80 (1988), 1727-1729.

192 Katekeesi (7. tammikuuta 2015): L'Osservatore Romano 7.-8. tammikuuta
2015, s. 8.
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ja hartaudenharjoituksissa... Ilman diteja ei olisi uusia usko-
via, mutta myos usko menettdisi suuren osan yksinkertaisesta
ja syvastd lammostdan... Rakkaat didit, kiitos siitd, mitd olette
perheessd ja mitd annatte kirkolle ja maailmalle”.'?

175. Lastaan hellyydelld ja myotatunnolla suojeleva diti aut-
taa synnyttimddn hdnessd luottamusta, auttaa hanta koke-
maan, ettd maailma on hyva paikka, joka ottaa hinet vastaan.
Tama tukee itsearvostuksen kehitystd, joka taas edistdaa kykya
laheisyyteen ja empatiaan. Toisaalta isd auttaa lasta havaitse-
maan todellisuuden rajat. Hanen rooliaan luonnehtii enem-
médn ohjaaminen, ldhteminen ulos laajempaan maailmaan
haasteineen, kehottaminen ponnisteluun ja kamppailuun. Isd,
jolla on selvd ja onnellinen miehinen identiteetti ja joka koh-
telee vaimoaan kiintymykselld ja tukien, on yhta valttimaton
kuin didin huolenpitokin. On joustavia rooleja ja tehtdvid, jot-
ka mukautuvat kunkin perheen konkreettisiin olosuhteisiin,
mutta selvd ja médritelty kahden hahmon, naisen ja miehen,
lasndolo luo lapsen kypsymiseen otollisimman ympariston.

176. Sanotaan, ettd yhteiskuntamme on “isdton yhteiskun-
ta”; ettd lansimaisessa kulttuurissa isin hahmo on symboli-
sesti poissaoleva, védristynyt ja kadonnut ja ettd jopa mieheys
on kyseenalaistettu. Se aiheuttaa ymmarrettdivdd himmen-
nystd. ” Aluksi sitd pidettiin vapautuksena: vapautuksena hal-
litsevasta isdstd, ulkoista lakia edustavasta isdstd, lasten on-
nea sensuroivasta ja nuorten emansipaatiota ja autonomiaa
estdvastd isdstd. Joissakin kodeissa hallitsi ennen autoritaa-
risuus, joissakin tapauksissa jopa pakkovalta.”*** “"Mutta ku-

193 Sama.
194 Katekeesi (28. tammikuuta 2015): L'Osservatore Romano 29. tammikuuta
2015, s. 8.
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ten usein tapahtuu, siirrytddn ddrimmadisyydestd toiseen.
Aikamme ongelma ei niinkddn ndyta olevan isien maaraile-
va ldsndolo vaan pikemminkin heiddn poissaolonsa, heidan
katoamisensa. Joskus isédt keskittyvit niin paljon itseensa ja
tyohonsd ja toisinaan itsensd toteuttamiseen, ettd unohtavat
perheensékin. Ja jattavat yksin lapset ja nuoret.”' Isdn lasna-
oloon ja siksi my®6s hdanen auktoriteettiinsa vaikuttaa myos se,
ettd viestintdvilineille ja viihdeteknologialle omistetaan yha
enemman aikaa. Nykydan auktoriteettiin suhtaudutaan epa-
luuloisesti ja aikuisia kyseenalaistetaan ankarasti. He itse hyl-
kaavit sen, mistd olivat varmoja, eivatka siksi anna lapsilleen
turvallisia ja hyvin perusteltuja suuntaviivoja. Vanhempien ja
lasten roolien vaihtuminen pdinvastaisiksi ei ole tervettd. Se
vahingoittaa lasten tarvitsemaa asianmukaista kypsymispro-
sessia ja kieltdd heiltd rakkauden, joka ohjaa ja auttaa heita
kypsymaéan.'*

177.Jumala asettaa isdn perheeseen, jotta hdn arvokkaine mie-
hisine ominaispiirteineen olisi “vaimonsa ldhelld jakaakseen
kaiken, ilot ja tuskat, vaivat ja toivot. Ja ollakseen ldhelld lap-
siaan heiddn kasvaessaan: kun he leikkivit ja ponnistelevat,
kun he ovat huolettomia tai ahdistuneita, kun he puhuvat tai
vaikenevat, kun he ovat rohkeita tai pelkddvat, kun he ereh-
tyvit tai palaavat oikealle tielle: aina ldsnd oleva isd. Lasna
oleva ei ole yhtd kuin kontrolloiva. Liian kontrolloivat isdt
mitdtoivat lapsia”.'” Jotkut isdt tuntevat olevansa hyoddytto-
mid tai tarpeettomia, mutta totuus on, ettd “lapset tarvitse-
vat isdd, joka odottaa heitd, kun he palaavat takaisin erehdyt-

195 Sama.

196 Vrt. Relatio finalis 2015, 28.

197 Katekeesi (4. helmikuuta 2015): L'Osservatore Romano 5. helmikuuta 2015,
s. 8.
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tydan. Vaikka he tekisivdt kaikkensa ollakseen myontamatta
tai ndyttamatta sitd, he tarvitsevat isda”."® Ei ole hyvad, ettd
lapset kasvavat isdttomind ja ndin lakkaavat olemasta lapsia
ennen aikojaan.

Hedelmiillisyys laajemmassa mielessi

178. Monet avioparit eivédt voi saada lapsia. Tiedamme, kuinka
suurta kdrsimystd se merkitsee. Toisaalta tieddmme my®s, ettd
“avioliittoa ei asetettu pelkdstddn suvunjatkamista varten...
Vaikka usein niin hartaasti toivotut lapset jdisivatkin tulemat-
ta, avioliitto pysyy koko eldmin ajan kestdvéana yhteiseldma-
nd ja sdilyttdd arvonsa ja purkamattomuutensa”.” Lisédksi "“di-
tiys ei ole yksinomaan biologinen todellisuus, vaan ilmenee
monin tavoin”.**

179. Adoptio on keino toteuttaa ditiyttd ja isyyttd hyvin ja-
lomieliselld tavalla. Haluan rohkaista niitd, jotka eivat voi
saada lapsia, olemaan avosydédmisid ja avartamaan aviollis-
ta rakkauttaan ottaakseen vastaan jonkun, jolta kunnollinen
perhekonteksti puuttuu. He eivit koskaan tule katumaan jalo-
mielisyyttddn. Adoptoiminen on rakkauden teko, se antaa per-
heen jollekulle, jolla sitd ei ole. On tdrkedéd vaatia, ettd lainsaa-
dadnto helpottaisi adoptioprosesseja erityisesti ei-toivottujen
lasten tapauksessa, jotta estetddn abortit tai lasten hylkaami-
nen. Niistd, jotka hyviaksyvit adoptiohaasteen ja vastaanotta-
vat ihmisen ehdoitta ja ilmaiseksi, tulee Jumalan rakkauden

198 Sama.

199 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 50.

200 Latinalaisen Amerikan ja Karibian piispojen V yleiskokous, Aparecidan
asiakirja (29. kesdkuuta 2007), 457.
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véalineitda. Hanhdn sanoo: ”Vaikka &itisi sinut unohtaisikin,
mind en sinua unohda” (vrt. Jes. 49:15).

180. ”Adoption ja sijaisvanhemmuuden valinta ilmaisee eri-
tyistd aviollisen kokemuksen hedelmaillisyyttd, eikd pelkas-
tddn niissd tapauksissa, joissa koetaan tuskaa hedelmattomyy-
destd... Niiden tilanteiden edess4, joissa lasta tahdotaan milla
hinnalla tahansa, oikeutena itsensd toteuttamiseen, adoptio ja
sijaisvanhemmuus oikein ymmarrettynd tuovat ilmi vanhem-
muuden ja lapseuden tarkedn ulottuvuuden. Ne auttavat tie-
dostamaan sen, ettd lapset, sekd luonnolliset ettd adoptoidut
tai hoitolapset, ovat itsessddn omia persooniaan. Heiddt on
hyvéksyttdva, heitd on rakastettava, heistd on pidettdva huol-
ta, eikd pelkdstddn saatettava heitd maailmaan. Lapsen ensisi-
jaisen edun olisi aina ohjattava adoptio- ja sijaishuoltopadatok-
sid.”?" Toisaalta “lapsikauppa maiden ja maanosien vililld on
estettdvd asianmukaisella lainsdddéannolla ja valtioiden kont-
rollilla” 22

181. On hyva muistuttaa myos siitd, ettd suvunjatkaminen ja
adoptio eivit ole ainoita tapoja eldd todeksi rakkauden he-
delmallisyyttd. Myos monilapsiset perheet on kutsuttu jatta-
madn jilkensd yhteiskuntaansa, kehittimaan toisia hedelmal-
lisyyden muotoja, jotka ikddn kuin jatkavat perhettd tukevaa
rakkautta. Kristittyjen perheiden ei pidd unohtaa, ettd “usko
ei ota meitd pois maailmasta, vaan liittdd meidat siihen syviél-
lisemmin... Jokaisella meistd on erityinen rooli valmistaudut-
taessa Jumalan valtakunnan tulemiseen”.® Perheen ei pidd

201 Relatio finalis 2015, 65.

202 Sama.

203 Puhe perheiden tapaamisessa Manilassa (16. tammikuuta 2015): AAS 107
(2015), 178.
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ajatella olevansa aitaus, jonka on suojauduttava yhteiskunnal-
ta. Se ei jdd odottamaan, vaan ldhtee itsestddn solidaariseen et-
sintddn. Ndin se on persoonan yhteiskuntaan integroimisen
paikka ja julkisen ja yksityisen yhtymakohta. Aviopuolisoilla
on oltava selvd, vakaumuksellinen tietoisuus sosiaalisista vel-
voitteistaan. Silloin heitd yhdistdava kiintymys ei vdhene, vaan
tayttyy uudella valolla, kuten ndima sidkeet ilmaisevat:

"Sinun kiitesi ovat minun hyovdilyni
jokapidiiviiset sointuni

rakastan sinua, koska kiitesi

tekeviit tyoti oikeudenmukaisuuden eteen.

Rakastan sinua, koska olet

rakkauteni, kumppanini ja kaikki

ja matkalla rinta rinnan

olemme paljon enemmin kuin kaksi.”?*

182. Yksikddn perhe ei voi olla hedelmallinen, jos se pitda it-
seddn liian erilaisena tai “erottautuvana”. Tdméan vaaran valt-
tdmiseksi muistakaamme, ettei Jeesuksenkaan perhe, tdynna
armoa ja viisautta, ollut “outo” perhe, vieras ja etddlld kansas-
ta oleva koti. Siksi ihmisten oli vaikea tunnistaa Jeesuksen vii-
sautta ja sanottiin: "Mistd hdn on saanut timan kaiken?... Eiko
tdma ole se rakennusmies, Marian poika?” (Mark. 6:2-3). “Eiko
hén ole se rakennusmiehen poika?” (Matt. 13:55). Tdma vah-
vistaa, ettd se oli yksinkertainen, kaikkia ldhelld oleva perhe,
joka kuului kansaan normaalilla tavalla. Ei Jeesuskaan kasva-
nut suljetussa ja yksinomaisessa suhteessa Marian ja Joosefin
kanssa, vaan liikkui mielellddn laajemmassa perheessd, jossa

204 Mario Benedetti, “Te quiero”, Poemas de otros, Buenos Aires 1993, 316.
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oli sukulaisia ja ystdvid. TAima selittdd sen, ettd heiddn pala-
tessaan Jerusalemista hdnen vanhempansa antoivat 12-vuoti-
aan lapsen kadota koko pdiviaksi matkaseurueeseen kuunnel-
len ihmisten kertomuksia ja jakaen heiddn huoliaan: "Nama
luulivat hdnen olevan matkaseurueessa ja kulkivat pdivan
matkan” (Luuk. 2:44). Joskus jotkut kristityt perheet — kielen-
kaytolldadn, tavallaan sanoa tiettyjd asioita, tavallaan kohdella
toisia tai parin kolmen aiheen jatkuvalla toistamisella — nayt-
taytyvat etdisind, erillddn yhteiskunnasta olevina. Jopa heidan
omaisensa tuntevat olevansa heiddn halveksimiaan tai tuo-
mitsemiaan.

183. Aviopari, joka kokee rakkauden voiman, tietdd, ettd tima
rakkaus on kutsuttu parantamaan hyldttyjen haavat, perus-
tamaan kohtaamisen kulttuuria, taistelemaan oikeudenmu-
kaisuuden puolesta. Jumala uskoi perheelle tehtdvian tehda
maailmasta “kodin”,*® jotta kaikki tuntisivat jokaisen ihmisen
veljeksi tai sisareksi: “Tarkkaavainen katse nykyajan miesten
ja naisten jokapdivdiseen eldmddn osoittaa valittomadsti, ettd
kaikkialla tarvitaan lujaa annosta perhehenked... Ei vain yh-
teiseldmdn jdrjestys tdyty yhd enemmaéan byrokratialla, jol-
le perustavanlaatuiset inhimilliset siteet ovat tdysin vieraita,
mutta yhteiskunnallinen ja poliittinen toiminta osoittaa usein
rappion merkkejd.”* Avoimet ja solidaariset perheet antavat
tilaa koyhille, kykenevit solmimaan ystavyyden niiden kans-
sa, joiden asiat ovat huonommin. Jos heilld todella on evan-
keliumi syddmessddn, he eivét voi unohtaa Jeesuksen sanoja:
“Kaiken, minka te olette tehneet yhdelle ndistd vahdisimmista
veljistdni, sen te olette tehneet minulle” (Matt. 25:40). He elé-

205 Vrt. katekeesi (16. syyskuuta 2015): L'Osservatore Romano 17. syyskuuta
2015, s. 8.
206 Katekeesi (7. lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 8. lokakuuta 2015, s. 8.
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vat todeksi sitd, mitd meiltd niin puhuttelevalla tavalla pyy-
tad tdma teksti: “"Kun jarjestit paivélliset tai illalliset, 414 kutsu
ystdvidsi, dld veljidsi, sukulaisiasi dldka rikkaita naapurei-
ta. Hehdn saattavat vuorostaan kutsua sinut, ja ndin sind saat
kaikesta palkan. Ei — kun sind jarjestdt pidot, kutsu koyhia ja
raajarikkoja, rampoja ja sokeita. Autuas olet, kun aika tulee”
(Luuk. 14:12-14). Olet autuas! Tdma on onnellisen perheen sa-
laisuus.

184. Todistuksellaan ja myds sanoillaan perheet puhuvat Jee-
suksesta toisille, valittdvat uskoa, herdttavit kaipauksen Ju-
malaa kohtaan ja osoittavat evankeliumin ja sen mukaisen
eldmén kauneuden. Ndin kristityt aviopuolisot tayttavat julki-
sen tilan harmauden veljeyden vareilld, sosiaalisella herkkyy-
delld, heikkojen puolustamisella, loistavalla uskolla, aktiivi-
sella toivolla. Heiddn hedelmallisyytensa laajenee ja muuttuu
tuhansiksi tavoiksi tehdd Jumalan rakkaus lasndolevaksi yh-
teiskunnassa.

Ruumiin merkityksen tunnistaminen

185. Tall4 linjalla on hyvé ottaa varsin vakavasti yksi Raama-
tun teksti, jota tavallisesti tulkitaan irrallaan kontekstistaan tai
hyvin yleiselld tavalla. Silloin ei kiinnitetd huomiota sen suo-
raan ja vélittomaan merkitykseen, joka on leimallisesti sosi-
aalinen. Se on 1. Kor. 11:17-34, jossa pyhéd Paavali kohtaa yh-
teisolle hdpedllisen tilanteen. Jotkut varakkaammat ihmiset
pyrkivét syrjimdan koyhempid, ja tdatd esiintyi jopa eukaris-
tian viettoon liittyneelld agape-aterialla. Kun rikkaat nautti-
vat mieliruokiaan, koyhét katselivat nilissddn: “Jokainen sy6
omia ruokiaan, niin ettd toinen on nélissdén ja toinen juovuk-
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sissa. Etteko voi sydda ja juoda kotonanne? Vai halveksitteko
te Jumalan kirkkoa niin ettd hdpdisette niitd, joilla ei ole ruo-
kaa?” (1. Kor. 11:21-22).

186. Eukaristia vaatii integraatiota yhteen kirkolliseen ruumii-
seen. Se, joka kdy Kristuksen ruumiin ja veren luo, ei voi sa-
maan aikaan loukata tdtd ruumista aiheuttamalla pahennusta
herdttdvad jakautumista ja syrjintdd sen jasenten kesken. On
kyse Herran ruumiin ”“tunnistamisesta”, hdanen tunnistami-
sestaan uskolla ja rakkaudella sekd sakramentaalisissa mer-
keissd ettd yhteisdssd, muuten sy0 ja juo tuomiokseen (vrt. j.
29). Tama Raamatun teksti on vakava varoitus perheille, jotka
vetdytyviat omaan mukavuuteensa ja eristdytyvat, erityises-
ti perheille, jotka ovat vélinpitdiméattomid koyhien ja hddéan-
alaisten perheiden kédrsimyksen edessd. Eukaristian vietosta
tulee siten jatkuva vetoomus jokaiselle “tutkia itseddn” (j. 28)
ja avata perheensd ovet suuremmalle yhteydelle niiden kans-
sa, jotka yhteiskunta on hylannyt. N&din he todella vastaanot-
tavat eukaristisen rakkauden sakramentin, joka tekee meidét
yhdeksi ruumiiksi. Ei pidd unohtaa, ettd “sakramentin "mys-
tiikalla” on sosiaalinen luonne” ” Kun kommuunion vastaan-
ottavat eivit halua tydskennelld innolla koyhien ja kérsivien
hyviksi tai myontyviét erilaisiin jakautumisen, halveksunnan
ja vadryyden muotoihin, eukaristia otetaan vastaan arvotto-
masti. Perheet, jotka ravitsevat itsensd eukaristiassa oikein
asennoituneina, vahvistavat veljeyden tahtoaan, sosiaalista
tietoisuuttaan ja ponnistuksiaan hdadadnalaisten hyvéksi.

207 Benedictus XVI, kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 14: AAS
98 (2006), 228.
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Perhe-elimi laajemmassa merkityksessi

187. Pienen ydinperheen ei pida eristdytyd laajemmasta per-
heestd, jossa ovat vanhemmat, sedit ja tadit, serkut ja myos
naapurit. Tassd laajassa perheessa voi olla joitakuita, jotka tar-
vitsevat apua tai ainakin seuraa ja kiintymyksen eleitd, tai
sielld voi olla suuria kdrsimyksid, joissa tarvitaan lohdutus-
ta.?® Aikamme individualismi johtaa joskus sulkeutumaan
oman pikku pesin turvallisuuteen ja pitdmaéan toisia hdiridte-
kijanad tai vaarana. Tallainen eristdytyminen ei kuitenkaan tar-
joa rauhaa ja onnea, vaan sulkee perheen syddmen ja riistaa
siltd laajemman nédkoalan elaméaan.

Lapseus

188. Ajatelkaamme ensin omia vanhempiamme. Jeesus muis-
tutti fariseuksille, ettd vanhempien hylkddminen on vastoin
Jumalan lakia (vrt. Mark. 7:8-13). Kenellekddn ei tee hyvaa
menettdd tietoisuus siitd, ettd on lapsi. Jokaisessa ihmisessd,
"my0s aikuisessa, vanhuksessa, vanhemmaksi tulleessa, vas-
tuunkantajassa, kaiken tdmén alla pysyy lapsen identiteetti.
Kaikki olemme lapsia. Tama viittaa aina siihen, ettd emme ole
antaneet elamaa itsellemme vaan olemme saaneet sen. Ela-
man suuri lahja on ensimmadinen saamamme lahja.”?”

189. Siksi “neljds kdsky kehottaa lapsia... kunnioittamaan
isddnsd ja ditiddn (vrt. 2. Moos. 20:12). Tdima késky seuraa heti
niiden kdskyjen jdlkeen, jotka koskevat Jumalaa itseddn. Se si-

208  Vrt. Relatio finalis 2015, 11.
209 Katekeesi (18. maaliskuuta 2015): L'Osservatore Romano 19. maaliskuuta
2015, s. 8.

123



Franciscus

sdltad jotakin pyhéd, jotakin jumalallista, jotakin, joka on kai-
ken muun ihmisten vélisen kunnioituksen juuri. Raamatussa
neljanteen kdaskyyn lisdtdadn: ‘ettd saisit eldd kauan siind maas-
sa, jonka Herra, sinun Jumalasi, sinulle antaa’. Sukupolvien
vilinen vahva side on takuu tulevaisuudesta, takuu todella
inhimillisestd historiasta. Yhteiskunta, jossa lapset eivit kun-
nioita vanhempia, on kunniaton yhteiskunta... Se on yhteis-
kunta, jonka kohtalona on olla tdynna toykeitd ja ahneita nuo-
ria ihmisid.”

190. Mutta mitalilla on my®s toinen puoli: “Mies jattdd isan-
sd ja ditinsd” (1. Moos. 2:24), toteaa Jumalan sana. Joskus tima
ei toteudu, ja avioliittoa ei omaksuta loppuun saakka, koska
tuo jattdminen ja omistautuminen ei ole tapahtunut. Vanhem-
pia ei pidd hyldtd saati unohtaa, mutta avioliittoon yhtymi-
nen edellyttdd, ettd heidat on “jatettava”, jotta uusi koti olisi
asunto, suoja, yhteinen tila ja projekti ja on todella mahdollis-
ta tulla “yhdeksi lihaksi”. Joissakin avioliitoissa kdy niin, ettd
puolisolta kdtketddn monia asioita, jotka sen sijaan sanotaan
omille vanhemmille, jolloin vanhempien mielipiteitd pidetdan
tarkedmpind kuin puolison tunteita ja mielipiteitd. Ei ole help-
poa kestdd kauan tdtd tilannetta ja se on mahdollista vain va-
liaikaisesti, kun luodaan edellytyksid kasvaa luottamuksessa
ja vuoropuhelussa. Avioliitto haastaa l16ytdimédan uuden tavan
olla lapsia.

Vanhukset

191. “Al4 hylkdd minua nyt vanhuuden péaiving, la jatd,
kun voimani uupuvat” (Ps. 71:9). Tdma on vanhuksen huu-

210 Katekeesi (11. helmikuuta 2015): L'Osservatore Romano 12. helmikuuta
2015, s. 8.
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to, joka pelkdd unohdusta ja halveksuntaa. Niin kuin Juma-
la kutsuu meitd olemaan vélikappaleitaan kuullakseen koy-
hien huudon, han odottaa myos meiddn kuulevan vanhusten
huudon.” TAima haastaa perheet ja yhteisot, koska “kirkko ei
voi eikd halua mukautua kirsiméttomaan ajattelutapaan, vie-
1a vahemman valinpitdiméattomyyteen ja halveksuntaan van-
huuden suhteen. Meiddn on herétettdva kollektiivinen kii-
tollisuuden, arvostuksen, vieraanvaraisuuden taju, joka saa
vanhuksen tuntemaan olevansa eldvéd osa yhteisodan. Van-
hukset ovat miehid ja naisia, isid ja ditejd, jotka ovat edelta-
neet meitd tiellimme, kotonamme, jokapdivédisessa taistelus-
samme arvokkaan eldman puolesta”.?? Siksi “toivon kirkkoa,
joka haastaa kertakdyttokulttuurin nuorten ja vanhusten vali-
sen uuden kohtaamisen ylitsevuotavalla ilolla!”*

192. Pyhéd Johannes Paavali II kehotti kiinnittim&an huomio-
ta vanhusten asemaan perheessd, koska on kulttuureja, jot-
ka “jdrjestaytymattoman teollistumis- ja kaupungistumiske-
hityksen myotd ovat kohdelleet ja yha kohtelevat vanhuksia
syrjivasti tavoilla, joita ei voi hyvdksya”.?* Vanhukset auttavat
huomaamaan “sukupolvien jatkuvuuden” ”
sen karismalla”.*® Usein isovanhemmat varmistavat suurten
arvojen vélittdimisen lapsenlapsilleen ja “monet voivat tode-
ta, ettd juuri isovanhemmat johdattivat heidét kristilliseen ela-

sillanrakentami-

211  Vrt. Relatio finalis 2015, 17-18.

212 Katekeesi (4. maaliskuuta 2015): L'Osservatore Romano 5. maaliskuuta
2015, s. 8.

213 Katekeesi (11. maaliskuuta 2015): L'Osservatore Romano 12. maaliskuuta
2015, s. 8.

214 Apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22. marraskuuta 1981), 27:
AAS 74 (1982), 113.

215 Johannes Paavali II, puhe kansainvilisen aktiivisen ikddntymisen
foorumin osanottajille (5. syyskuuta 1980), 5: Insegnamenti 111, 2 (1980), 539.
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maan”.?® Heiddn sanansa, hyvdilynsa tai pelkkd lasndolonsa
auttavat lapsia tunnistamaan, ettd historia ei ala heistd, ettd he
ovat pitkdn tien perillisid ja ettd on kunnioitettava heitd ennen
kuljettua matkaa. Niillg, jotka katkaisevat siteet historiaan, on
vaikeuksia solmia pysyvid suhteita ja tunnistaa, etteivét he ole
todellisuuden herroja. “Vanhuksien huomioimisella on mer-
kitystd yhteiskunnassa. Kiinnittdako yhteiskunta huomiota
vanhuksiin, onko heille tilaa? Taméa yhteiskunta voi edistyé,
jos se osaa kunnioittaa viisautta, vanhusten viisautta.”*”

193. Historiallisen muistin puuttuminen on yhteiskuntamme
vakava puute. On epdkypsdd ajatella, ettd “sehdn on jo men-
nyttd”. Menneiden tapahtumien tunteminen ja niihin suh-
tautuminen on ainoa mahdollisuus rakentaa merkityksellis-
ta tulevaisuutta. Ei voi kasvattaa ilman muistia: “Muistakaa,
millaista oli ennen” (Hepr. 10:32). Vanhusten kertomukset te-
kevit hyvaa lapsille ja nuorille, koska ne liittdvat heidét per-
heen, asuinalueen ja maan elettyyn historiaan. Perhe, joka ei
kunnioita isovanhempiaan, elivdd muistiaan, ja pidd heista
huolta, on hajonnut perhe. Perhe, joka muistaa, on perhe, jol-
la on tulevaisuus. “Kulttuurissa, jossa ei ole sijaa vanhuksille
tai heidat heitetdédn syrjaan, koska he aiheuttavat ongelmia —
tuollaisessa yhteiskunnassa on kuoleman virus”,*® se “irtau-
tuu juuristaan”.?” Nykyinen orpouden tunne, epdjatkuvuus,
juurettomuus ja eldmdd muovaavien varmuuksien katoami-
nen haastavat meidat tekemédédn perheistimme paikan, jossa
lapset voivat juurtua kollektiivisen historian maaperdan.

216  Relatio finalis 2015, 18.

217 Katekeesi (4. maaliskuuta 2015): L'Osservatore Romano 5. maaliskuuta
2015, s. 8.

218 Sama.

219 Puhe vanhusten tapaamisessa (28. syyskuuta 2014): L'Osservatore Romano
29.-30. syyskuuta 2014, s. 7.

126



Amoris laetitia
Sisarukset

194. Sisarusten vélinen suhde syvenee ajan myo6td, ja “per-
heessé lasten kesken muodostuva veljeyden side, jos se kas-
vattaa avoimuuteen toisia kohtaan, on suuri vapauden ja rau-
han koulu. Perheesséd sisarusten kesken opitaan inhimillista
yhteiseloa... Ehkd emme aina ole siitd tietoisia, mutta juuri
perhe tuo veljeyden maailmaan! Alkaen tdstd ensimmaisestd
veljeyden kokemuksesta, jota kiintymys ja perheessd annettu
kasvatus ravitsevat, veljellinen toimintatapa siteilee lupauk-
sena koko yhteiskunnalle” *

195. Sisarusten keskelld kasvaminen antaa kauniin kokemuk-
sen vastavuoroisesta huolenpidosta, siitd, ettd auttaa ja tulee
autetuksi. Siksi “veljeys perheessd siteilee erityiselld tavalla
ndhdessamme, millaisella huolenpidolla, kdrsivillisyydelld ja
kiintymykselld heikompi, sairas tai vammainen pikkuveli tai
-sisko ymparoiddan”.? On tunnistettava, ettd ”se, ettd on si-
nua rakastava veli tai sisar, on voimakas, arvokas ja korvaa-
maton kokemus”,?* mutta lapsia on kérsivéllisesti opetettava
kohtelemaan toisiaan veljind ja sisarina. TAima joskus vaival-
loinenkin kasvatus on todellinen sosiaalisuuden koulu. Jois-
sakin maissa on vahva tendenssi hankkia vain yksi lapsi, jol-
loin kokemus sisaruudesta alkaa olla harvinainen. Jos ei ole
ollut mahdollista saada yhtéd lasta enempéd, on varmistettava,
ettd lapsi ei kasva yksin tai eristdytyneena.

220 Katekeesi (18. helmikuuta 2015): L'Osservatore Romano 19. helmikuuta
2015, s. 8.

221 Sama.

222  Sama.
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Suuri sydiin

196. Puolisoiden ja heiddn lastensa muodostaman pienen
piirin ohella ei pidd unohtaa my6skdan laajempaa perhet-
td. "Miehen ja vaimon rakkaus avioliitossa sekd johdetussa
ja laajemmassa merkityksessd rakkaus saman perheen jdsen-
ten vililld — vanhempien ja lasten, veljien ja sisarten, suku-
laisten ja perhekuntaan kuuluvien vililld — saa eldmén ja tuen
jatkuvasta sisdisestd dynamiikasta. Se johdattaa perheen yha
syvempaddn ja intensiivisempéédn yhteyteen, joka on avio- ja
perheyhteison perusta ja sielu.”?” Tahan liittyvat myos ysta-
vit, ystavaperheet ja perheyhteisot, jotka tukevat toisiaan vai-
keuksissa, yhteiskunnallisessa toiminnassa ja uskossa.

197. Taman laajemman perheen tulisi ottaa rakastaen vastaan
teinididit, lapset vailla vanhempia, yksinhuoltajadidit, joiden
on yksin kasvatettava lapsensa, vammaiset ihmiset, jotka tar-
vitsevat paljon kiintymysta ja ldheisyyttd, riippuvuutta vas-
taan taistelevat nuoret, yksindisyydestd kdrsivat naimattomat,
eronneet tai lesket, vanhukset ja sairaat, jotka eivét saa tukea
lapsiltaan. On otettava mukaan “jopa ne, jotka ovat tuhonneet
oman eldmdnsd”.?* Se voi my0s auttaa kompensoimaan van-
hempien heikkoutta tai huomaamaan ja ilmoittamaan ajois-
sa mahdollisista vakivalta- tai lasten hyvaksikdyttotapauksis-
ta, antaen heille tervettd rakkautta ja perheen tukea, jos omat
vanhemmat eivit voi sitd taata.

223 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22.
marraskuuta 1981), 18: AAS 74 (1982), 101.

224 Katekeesi (7. lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 8. lokakuuta 2015,
s. 8.
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198. Ei voi unohtaa sitdkddn, ettd tdssd laajemmassa perhees-
sd ovat my0s appi, anoppi ja kaikki puolison sukulaiset. Rak-
kauden hienotunteisuus valttdd ndkemadstd heitd kilpailijoi-
na, vaarallisina ihmising, tunkeilijoina. Aviollinen liitto vaatii
kunnioittamaan heidén traditioitaan ja tapojaan, pyrkimaan
ymmartamadn heiddn kieltddn ja olemaan kritisoimatta, pi-
tdmaan heistd huolta ja liittdmdan heidét jollakin tavoin sy-
ddmeensd myos silloin, kun on sdilytettdva pariskunnan oi-
keutettu itsendisyys ja intimiteetti. Nama asenteet ovat myos
erinomainen tapa ilmaista anteliasta, rakastavaa omistautu-
mista omalle puolisolleen.
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Kuudes luku

JOITAKIN PASTORAALISIA
NAKOKOHTIA

199. Synodin vuoropuhelut nostivat esiin tarpeen kehittaa uu-
sia pastoraalitydn menetelmid, joita kuvaan nyt vain yleiselld
tavalla. Eri yhteisojen tehtdvd on tyostdd kdytannollisempid,
tehokkaita aloitteita, jotka ottavat huomioon seka kirkon ope-
tuksen ettd paikalliset haasteet. Pyrkiméttd esittdmaan tdssa
kaikkea perhepastoraality6td rajoitun kasitteleméaén joitakin
tarkeimpid pastoraalisia haasteita.

Perheen evankeliumin julistaminen nykyddin

200. Synodin isdt korostivat, ettd kristityt perheet ovat aviolii-
ton sakramentin armosta perhepastoraalityén ensisijaisia toi-
mijoita ennen kaikkea “puolisoiden ja perheiden, kotikirkko-
jen ilontdyteisen todistuksen” kautta.” Siksi he painottivat,

225  Relatio Synodi 2014, 30.
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ettd “on tarkedd kokea, ettd perheen evankeliumi on ilo, joka
‘tayttdd syddamen ja koko eldmin’, koska Kristuksessa "tulem-
me vapaiksi synnistd, surullisuudesta, sisdisestd tyhjyydestd,
eristyneisyydestd’ (Evangelii gaudium, 1). Kylvéjavertauksen
valossa (vrt. Matt. 13:3-9) tehtdvamme on tehdd yhteistyota
kylvamisessa: loppu on Jumalan tyotd. Ei pidd unohtaa sita-
kéan, ettd kirkko, joka julistaa perheestd, on merkki, jota vas-
taan sanotaan”.? Avioparit ovat kiitollisia siitd, ettd paimenet
innoittavat heitd panostamaan rohkeasti voimakkaaseen, lu-
jaan, kestavdaan rakkauteen, joka kykenee kohtaamaan kaikki
eteen tulevat koettelemukset. Kirkko tahtoo saavuttaa perheet
nodyradsti ja ymmartden ja “auttaa kaikkia perheitd 16ytdimaan
parhaan tien voittaa matkalla kohtaamansa vaikeudet”.?’Ei
riitd, ettd suuriin pastoraalitydsuunnitelmiin lisdtdan yleisia
huolenilmauksia perheestd. Jotta perheet voisivat yhd enem-
maén olla perhepastoraalityon aktiivisia subjekteja, tarvitaan
“perheille suunnattua evankelioimistyotd ja katekeesia”?%,
joka ohjaa niitd tadhan suuntaan.

201. ”Siksi koko kirkolta vaaditaan missionaarista kddntymys-
td: ei riitd pelkka teoreettinen julistus, joka sivuuttaa ihmisten
todelliset ongelmat.”?* Perhepastoraalityéon “on osoitettava,
ettd perheen evankeliumi vastaa ihmispersoonan syvimpid
odotuksia: hdnen arvokkuuttaan ja tayttd toteutumistaan vas-
tavuoroisuudessa, yhteydessa ja hedelmaillisyydessa. Ei ole
kyse vain normien vaan my®0s arvojen esilld pitdmisestd; nii-
den tarve havaitaan nykydan jopa maallistuneimmissa mais-
sa”.? ”“Samoin korostettiin, ettd evankelioimisen on jyrkasti
226 Sama, 31.

227 Relatio finalis 2015, 56.

228 Sama, 89.

229  Relatio Synodi 2014, 32.
230 Sama, 33.
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tuomittava ne kulttuuriset, sosiaaliset, poliittiset ja taloudel-
liset tekijat — esimerkiksi markkinalogiikan liiallinen vaiku-
tus —, jotka estdvét autenttista perhe-eldmaa ja johtavat syr-
jintdan, koyhyyteen, poissulkemiseen ja vikivaltaan. Siksi on
kehitettdva vuoropuhelua ja yhteisty6td yhteiskuntarakentei-
den kanssa ja rohkaistava ja tuettava maallikkoja, jotka kris-
tittyind tyoskentelevat kulttuurisella ja yhteiskuntapoliittisel-
la alalla.”*"

202. "Perhepastoraality6ssd keskeistd on seurakunnan panos.
Se on perheiden perhe, jossa pienet yhteistt ja kirkolliset liik-
keet ja yhdistykset eldvdt sopusoinnussa.”>? Erityisesti per-
heille suunnatun pastoraalityon lisdksi tarvitaan ”asianmukai-
sempaa koulutusta papeille, diakoneille, sddntdkuntalaisille,
katekeetoille ja muille pastoraalitydssd toimiville”.** Vasta-
uksista kaikkialle maailmaan lahetettyihin kysymyksiin kévi
ilmi, ettd papistolta usein puuttuu asianmukainen koulutus
perheiden nykyisten monimutkaisten ongelmien kasittelemi-
seksi. Tdassd mielessd voi olla hyddyksi my6s iddn kirkkojen
naimisissa olevan papiston tradition kokemus.

203. Seminaristien tulisi saada laajempaa monitieteistd koulu-
tusta kihlauksesta ja avioliitosta, ei pelkédstdan opillista kou-
lutusta. Koulutus ei aina salli heiddn psykoaffektiivisen maa-
ilmansa kehittymistd. Jotkut kantavat elaméssdan kokemusta
omasta haavoittuneesta perhetaustastaan, jota leimasi van-
hempien poissaolo ja tunne-eldmén epdvakaus. On taattava
kypsyminen koulutusaikana, jotta tulevilla papeilla olisi teh-
tdvdnsd vaatima psyykkinen tasapaino. Perhesiteet ovat pe-

231 Sama, 38.
232 Relatio finalis 2015, 77.
233 Sama, 61.
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rustavanlaatuisia seminaristien terveen itsearvostuksen vah-
vistamiseksi. Siksi on tarkedd, ettd perheet ovat mukana koko
seminaari- ja pappeusprosessissa, koska ne auttavat vahvis-
tamaan sitd realistisella tavalla. Siksi on terveellistd yhdistda
seminaarieldamddn myds seurakuntatydssa vietettyja jaksoja,
joissa heilld on enemman kontakteja perheiden konkreettiseen
todellisuuteen. Pappihan kohtaa pastoraalisessa elamdssaan
ennen kaikkea perheitd. "Maallikkojen ja perheiden, erityi-
sesti naisten ldsndolo pappiskoulutuksessa edistda eri kutsu-
musten moninaisuuden ja toisiaan tdydentdvyyden arvostus-
ta kirkossa.”?*

204. Vastaukset konsultaatioihin korostivat myos voimak-
kaasti, ettd on valttimatonta kouluttaa maallikkotyonteki-
joitd perhepastoraalityohon psykopedagogien, perheldaka-
reiden, yleislddkdreiden, sosiaalityontekijoiden ja lapsi- ja
perheoikeuteen erikoistuneiden asianajajien avulla ja oltava
avoin my0s psykologian, sosiologian, seksologian ja psyko-
terapian panosta kohtaan. Ammattilaiset, erityisesti ne, joil-
la on kdaytannon kokemusta auttamistyostd, auttavat liitta-
madn pastoraaliset aloitteet perheiden todellisiin tilanteisiin
ja konkreettisiin huolenaiheisiin. “Erityisesti pastoraalityon-
tekijoille suunnatut koulutusohjelmat ja kurssit voivat auttaa
heitd yhdistimédan avioliittoon valmistautumisen kirkollisen
elamdn laajempaan dynamiikkaan.”?® Hyvd pastoraalinen
koulutus on tirkedd “my0s erityisten hététilanteiden, kuten
kotivékivallan ja seksuaalisen hyvéksikdyton tapausten suh-
teen” . Tama kaikki ei millddn tavoin vdhennd, vaan tayden-
tad hengellisen ohjauksen, kirkon mittaamattoman arvokkai-

234 Sama.
235 Sama.
236 Sama.
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den hengellisten resurssien ja sakramentaalisen sovituksen
perustavanlaatuista arvoa.

Kihlaparin valmistautuminen avioliittoon

205. Synodin isét totesivat monin tavoin, ettd nuoria on autet-
tava loytdimaan avioliiton arvo ja rikkaus.*” Heiddn on voitava
kasittaa taydellisen yhteyden vetovoima, joka korottaa ja tdy-
dellistda elaméan sosiaalisen ulottuvuuden, antaa seksuaalisuu-
delle syvimman merkityksen, edistdd lasten parasta ja tarjoaa
parhaan kontekstin heiddn kypsymiselleen ja kasvatukselleen.

206. "Monimutkainen yhteiskunnallinen todellisuus ja per-
heiden nykyisin kohtaamat haasteet vaativat koko kristillis-
td yhteis6d ndkemdan enemman vaivaa kihlaparien valmista-
miseksi avioliittoon. On muistettava hyveiden tdrkeys. Niiden
joukossa siveys on kallisarvoinen edellytys aidolle kasvulle
persoonien vilisessd rakkaudessa. Synodin isdt korostivat yk-
simielisesti koko yhteison osallistumista, erityisesti perheiden
omaa todistusta. Avioliittoon valmistamisen on perustutta-
va kristilliseen initiaatioon ja korostettava yhteyttd avioliiton,
kasteen ja muiden sakramenttien vililld. Painotettiin my®os eri-
tyisten avioliittoon valmistavien kurssien tarkeyttd; ne antavat
osallistujille todellisen kokemuksen osallistumisesta kirkolli-
seen eldmddn ja johdattavat perhe-eldmén eri ndkokohtiin.”**

207. Kehotan kristillisid yhteis6ja huomaamaan sen, ettd kih-
laparien tukeminen rakkauden tielld on hyvéksi yhteisdille it-

selleen. Kuten Italian piispat hyvin sanoivat, ne, jotka menevat

237 Vrt. Relatio Synodi 2014, 26.
238 Sama, 39.

134



Amoris laetitia

naimisiin, ovat kristilliselle yhteisolle “kallisarvoinen voima-
vara. Pyrkien vilpittémasti kasvamaan rakkaudessa ja itsensd
antamisessa he voivat vaikuttaa koko kirkollisen ruumiin ku-
doksen uudistumiseen. Se erityinen ystdvyyden muoto, jota
he eldvit todeksi, voi tartuttaa ja auttaa sitd kristillistd yhtei-
s0d, johon he kuuluvat, kasvamaan ystdvyydessa ja veljey-
dessd”.*On monenlaisia pétevia tapoja jarjestdd avioliittoon
valmistamista. Jokainen paikalliskirkko arvioi parhaan tavan
tarjota sopivaa koulutusta, joka ei etddnnytd nuoria sakra-
mentista. Ei ole kyse siitd, ettd heille pitdisi opettaa koko kate-
kismus tai kyllastyttdd heidét liian monilla aihepiireilld. Myos
tdssd tapauksessa pétee se, ettd ”paljo tietdminen ei saa sie-
lua kylldiseksi ja tyytyvédiseksi, vaan asioiden sisdinen tun-
teminen ja maistaminen”.* Laatu on tarkeampi kuin méaara.
On annettava etusija — kerygman uuden julistuksen ohella —
niille sisdlloille, jotka houkuttelevalla ja syddmelliselld tavalla
auttavat heitd sitoutumaan koko elaméan mittaiseen matkaan
“suurisieluisesti ja vapaasti”.?' On kyse tietynlaisesta initiaa-
tiosta avioliiton sakramenttiin. Se antaa véalttiméattomat ele-
mentit, jotta he voivat ottaa sakramentin vastaan parhaalla
tavalla asennoituneina ja aloittaa perhe-eldménsa tukevalta
pohjalta.

208. Lahetysperheiden, kihlattujen omien perheiden ja mo-
nenlaisten pastoraalisten resurssien kautta on hyva loytda
tapoja tarjota varhaisemmin tapahtuvaa valmistamista, joka
auttaa heiddn rakkauttaan kypsymdan. Siihen tarvitaan oh-
jausta, joka on ldhelld nuoria ja antaa heille hyvan todistuksen.

239 Italian piispainkokous, perheen ja elimédn toimikunta, Orientamenti
pastorali sulla preparazione al matrimonio e alla famiglia (22. lokakuuta 2012), 1.

240 Ignatius de Loyola, Hengellisii harjoituksia, huomautus 2.

241 Sama, huomautus 5.
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Usein hyddyksi ovat kihlaparien ryhmat ja esitelmét erilaisis-
ta nuoria todella kiinnostavista aiheista. Tarvitaan kuitenkin
valttdimattda myos joitakin henkilokohtaisia tapaamisia, kos-
ka ensisijainen pddmddrd on auttaa jokaista oppimaan, kuin-
ka rakastaa tdtd konkreettista ihmistd, jonka kanssa aikoo ja-
kaa koko eldmaénsa. Sitd, ettd oppii rakastamaan jotakuta, ei
voi improvisoida eikd se voi olla vain pikakurssin aihe juu-
ri ennen avioliiton viettoa. Todellisuudessa jokainen ihminen
valmistautuu avioliittoon syntymaéstdan saakka. Kaiken sen,
mitd oma perhe on antanut, pitdisi auttaa oppimaan omasta
historiastaan ja tehdd kykenevéksi tdyteen ja lopulliseen si-
toutumiseen. Luultavasti parhaiten valmistautuneita naimi-
siilnmenoon ovat ne, jotka ovat oppineet omilta vanhemmil-
taan, mitd on kristillinen avioliitto, jossa molemmat puolisot
ovat valinneet toisensa ehdoitta ja uudistavat timén paatok-
sen jatkuvasti. Tassd mielessd kaikki pastoraalinen toiminta,
joka pyrkii auttamaan aviopareja kasvamaan rakkaudessa ja
eldamddn todeksi perheen evankeliumia, on korvaamaton apu,
jotta heiddn lapsensa voisivat valmistautua tulevaan avioela-
madn. Ei pidd unohtaa myoskddn kansanhurskauden arvoa
pastoraalitydssd. Yhden yksinkertaisen esimerkin mainitakse-
ni: pyhdn Valentinuksen pdivda hyodyntavét joissakin maissa
kauppiaat paljon paremmin kuin sielunhoitajat.

209. Tuen, jota seurakuntayhteis6 antaa kihlautuneille jo hy-
vissd ajoin, olisi annettava heille myds mahdollisuus tunnistaa
yhteensopimattomuus ja riskit. Télld tavoin he voivat tajuta,
ettd ei ole jarkevad jatkaa tdtd suhdetta, jonka epdonnistumi-
nen tuskallisine seurauksineen on ennakoitavissa. Ongelma
on, ettd alkuvaiheen ihastuksessa saatetaan pyrkid kdtkemdan
tai suhteellistamaan monia asioita, valttiméaan erimielisyyk-
sid, jolloin vain tyonnetddn vaikeuksia tuonnemmaksi. Kih-
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lattuja pitdisi innoittaa ja auttaa puhumaan siitd, mitd kumpi-
kin odottaa mahdolliselta avioliitolta, kuinka he ymmartavét
rakkauden ja sitoutumisen merkityksen, mita toiselta toivo-
taan, minkélaista yhteistd elam&a halutaan suunnitella. Nama
keskustelut voivat auttaa huomaamaan, ettd todellisuudes-
sa yhtymékohtia on vdhan ja ettd pelkkd keskindinen veto-
voima ei ole liitolle riittdva perusta. Mikdédn ei ole vaihtele-
vampaa, epdvarmempaa ja ennakoimattomampaa kuin halu.
Koskaan ei pidd rohkaista pdatosta solmia avioliittoa, ellei ole
pohjustettu muitakin syitd, jotka antavat tuolle liitolle todelli-
sia mahdollisuuksia pysyvyyteen.

210. Jos toisen heikot kohdat tunnistetaan selvisti, on oltava
realistinen luottamus siihen, ettd on mahdollista auttaa hanta
kehittdmaan niitd tasapainottavia hyvid puolia, pyrkien méaa-
ratietoisesti edistimian hianen inhimillistd kasvuaan. Tama
merkitsee, ettd paattdd lujasti hyvaksyd mahdollisesti eteen
tulevat kieltdymykset, vaikeat hetket ja konfliktitilanteet ja
valmistautua niihin. On osattava tunnistaa suhteen vaaran-
merkit, jotta ennen naimisiinmenoa l6ydetddn keinot niiden
menestyksekkddseen kohtaamiseen. Valitettavasti monet viet-
tavat hditd tuntematta toisiaan. Heilld on ollut hauskaa yhdes-
sd, heilld on ollut yhteisid kokemuksia, mutta he eivét ole koh-
danneet haastetta ndyttda itsensa toiselle ja oppia, kuka toinen
todella on.

211. Seka valiton ettd pitkdaikaisempi avioliittoon valmista-
minen on toteutettava siten, ettd kihlatut eivat pidd naimisiin-
menoa matkan pdand, vaan omaksuvat avioliiton kutsumuk-
sena, joka vie heitd eteenpdin, pdattden lujasti ja realistisesti
kulkea yhdessd kaikkien koettelemusten ja vaikeiden hetkien
lapi. Avioliittoon valmistavan ja varsinaisen avioliittopasto-
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raalityon on ennen kaikkea keskityttdva aviositeeseen, tarjot-
tava elementtejd, jotka auttavat puolisoita paitsi kypsymaan
rakkaudessa my0s voittamaan vaikeat hetket. Nama elemen-
tit eivét ole yksinomaan opillisia vakaumuksia tai pelkdstaan
niitd arvokkaita hengellisid resursseja, joita kirkko aina tar-
joaa, vaan niihin on kuuluttava myo6s kdytannon ohjeita, pe-
rusteltuja neuvoja, kokemuksen vahvistamia menettelytapo-
ja ja psykologista ohjausta. Kaikki tima merkitsee rakkauden
pedagogiaa. Se ei voi jattdd huomiotta nykynuorten ajatteluta-
paa, jotta heiddt saadaan sisimmaéssddn ldhtemaan liikkeelle.
Avioliittoon valmistamisessa on myd&s neuvottava heille paik-
koja, ihmisid, neuvontapalveluja tai kdytettdvissa olevia per-
heitd, joiden puoleen he voivat kddntya saadakseen apua vai-
keuksien ilmetessd. Mutta ei pidd koskaan unohtaa muistuttaa
heitd parannuksen sakramentista, joka sallii heidén tuoda ai-
emman eldménsa synnit ja virheet ja suhteen itsensd Jumalan
laupiaan anteeksiannon ja hinen parantavan voimansa alle.

Viettoon valmistautuminen

212. Vilittdmassd valmistautumisessa avioliittoon on taipu-
mus keskittyd hadkutsuihin, hddpukuihin, hddjuhlaan ja luke-
mattomiin yksityiskohtiin, jotka kuluttavat sekd taloudellisia
resursseja ettd energiaa ja iloa. Hadpari saapuu nddntyneena
ja uupuneena hdidensa viettoon sen sijaan, ettd omistaisi par-
haat voimansa valmistautuakseen pariskuntana suureen as-
keleeseen, jonka he yhdessa ottavat. Tdama ajattelutapa nakyy
my0s joissakin avoliitoissa, joissa ei koskaan saavuta avioliit-
toon asti, koska ajatellaan liian kalliita juhlia sen sijaan, etta
asetettaisiin etusijalle vastavuoroinen rakkaus ja sen virallis-
taminen toisten edessa. Rakkaat kihlatut, olkaa rohkeasti eri-
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laisia, dlkdd antako kulutus- ja ndenndisyhteiskunnan ahmais-
ta itsednne. Tarkedd on rakkaus, joka yhdistda teidét ja jonka
armo vahvistaa ja pyhittdd. Te pystytte valitsemaan kohtuulli-
sen ja yksinkertaisen hddjuhlan asettaaksenne rakkauden kai-
ken edelle. Pastoraalityontekijdt ja koko yhteis6 voivat auttaa
siind, ettd tastd etusijasta tulisi sddnto eikd poikkeus.

213. Vélittdomdmmassd valmistautumisessa on tdrkedd valais-
ta morsiusparille liturgisen vieton siséltdd, jotta he voivat ko-
kea sen syvisti ja tuntevat jokaisen eleen merkityksen. Muis-
takaamme, ettd kahden kastetun kyseessd ollessa tima suuri
sitoumus, joka ilmaistaan aviosuostumuksessa, ja ruumiilli-
nen yhtyminen, joka panee avioliiton taytanto6n, voidaan tul-
kita vain merkkeind lihaksi tulleen Jumalan Pojan rakkaudes-
ta ja hdnen yhdistymisestddn kirkkoonsa rakkauden liitossa.
Kastetuissa sanat ja merkit muuttuvat kieleksi, joka ilmaisee
uskoa. Ruumis Jumalan sille luomisessa antamine merkityk-
sineen “muuttuu sakramentin jakajien kieleksi, jotka ovat tie-
toisia siitd, ettd avioliitossa ilmenee ja toteutuu salaisuus”.**?

214. Joskus héddpari ei kdsitd aviosuostumuksen teologista ja
hengellistd painoarvoa. Se valaisee kaikkien myShempien
eleiden merkitystd. On korostettava, ettd nditd sanoja ei voi
pelkistdd koskemaan vain nykyhetked. Ne merkitsevét totaa-
lisuutta, johon kuuluu tulevaisuus: “kunnes kuolema teidét
erottaa.” Aviosuostumuksen merkitys osoittaa, ettd “vapaus
ja uskollisuus eivét ole vastakkaisia, vaan tukevat toisiaan
sekd ihmis- ettd yhteiskuntasuhteissa. Ajatelkaamme, mité
vahinkoa globaalissa viestintdkulttuurissa aiheuttaa toteutta-
mattomien lupausten inflaatio... Sanansa pitamista ja uskolli-

242 Johannes Paavali II, katekeesi (27. kesdkuuta 1984), 4: Insegnamenti VII, 1
(1984), 1941.

139



Franciscus

suutta lupauksille ei voi ostaa tai myyda. Sitd ei voi pakottaa
voimakeinoin, mutta ei my6skdan vaalia ilman uhria”

215. Kenian piispat huomauttivat, ettd “tulevat aviopuolisot
keskittyvat liikaa hddpdivaan ja unohtavat, ettd ovat valmis-
tautumassa koko eldamén kestdvadan sitoumukseen”.** Heitd
on autettava ymmartdmaan, ettd sakramentti ei ole vain het-
ki, josta tulee osa menneisyyttd ja muistoja, vaan se vaikuttaa
pysyvasti koko avioeldméddn.* Seksuaalisuuden lisddntymis-
merkityksestd, kehonkielestd ja rakkauden eleistd avioliiton
aikana tulee “keskeytymiton liturgisen kielen jatkumo” ja
“avioeldmasta tulee tietyssd mielessa liturgiaa”.?*

216. Voidaan my0s mietiskelld Raamatun lukukappaleita, toi-
silleen annettavien sormusten merkitystd ja muita riittiin kuu-
luvia merkkejd. Mutta kihlattujen ei ole hyvéa saapua hdiden
viettoon niin, ettd he eivét ole koskaan rukoilleet yhdessd ja
toistensa puolesta, pyytdneet Jumalan apua ollakseen uskol-
lisia ja anteliaita, kysyneet yhdessad Jumalalta, mitd han heil-
td odottaa. He voivat myos pyhittdd rakkautensa Neitsyt
Marian kuvan edessa. Heitd avioliittoon valmistautumises-
sa auttavien olisi ohjattava heitd kokemaan syvisti nima ru-
koushetket, jotka voivat tehdd paljon hyvaa. "Morsiusliturgia
on ainutlaatuinen tapahtuma, sekd perheen ettd yhteison juh-
la. Jeesuksen tunnusmerkeistd ensimmadinen tapahtui Kaanan
hadjuhlassa. Herran tekemén ihmeen hyva viini, joka ilahdut-

243 Katekeesi (21. lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 22. lokakuuta 2015,
s. 12.

244 Kenian piispainkokous, paastoviesti (18. helmikuuta 2015).

245 Vrt. Pius XI, kiertokirje Casti connubii (31. joulukuuta 1930): AAS 22 (1930),
583.

246 Johannes Paavali II, katekeesi (4. heindkuuta 1984), 3.6: Insegnamenti VII, 2
(1984), 9.10.
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taa uuden perheen syntymad, on Kristuksen kaikkien aikojen
miesten ja naisten kanssa solmiman liiton uutta viinia... Usein
selebrantilla on tilaisuus puhua seurakunnalle, jossa on mu-
kana myos kirkon eldmé&én harvoin osallistuvia tai muuhun
kristilliseen tunnustuskuntaan tai uskonnolliseen yhteis66n
kuuluvia ihmisid. Se on kallisarvoinen tilaisuus julistaa Kris-
tuksen evankeliumia.”*’

Tukeminen avioeldmin ensimmdisind vuosina

217. Meidén on pidettdva suuressa arvossa sitd, ettd ymmar-
retddn avioliitossa olevan kyse rakkaudesta. Naimisiin voi-
vat mennd vain ne, jotka valitsevat toisensa vapaasti ja ra-
kastavat toisiaan. Mutta jos rakkaus on pelkkdd vetovoimaa
tai epdmadardinen tunne, puolisot ovat poikkeuksellisen haa-
voittuvia tunne-eldman joutuessa kriisiin tai fyysisen vetovoi-
man vahetessd. Koska tama on tavallista, on valttdmatonta tu-
kea aviopuolisoita avioeldmédn ensimmadisind vuosina, jotta
he rikastuttavat ja syventdvit tietoista ja vapaata paatostaan
kuulua toisilleen ja rakastaa toisiaan loppuun saakka. Mon-
ta kertaa kihlausaika ei ole riittdvan pitkd ja pdatostd men-
nd naimisiin kiirehditdédn eri syistd. Ja niin kuin tima ei vie-
13 riittdisi, nuorten kypsyminen on viivastynyt. Siksi nuorten
aviopuolisoiden on kuljettava loppuun se tie, jonka olisi pita-
nyt toteutua jo kihlausaikana.

218. Toisaalta haluan korostaa sitd, ettd perhepastoraalityén
haaste on auttaa huomaamaan, ettd avioliittoa ei voi pitdd lop-
puun saatettuna asiana. Liitto on todellinen ja peruuttama-
ton, sen on vahvistanut ja pyhittinyt avioliiton sakramentti.

247  Relatio finalis 2015, 59.
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Mutta liittyessddn yhteen aviopuolisoista tulee padhenkildi-
td, oman historiansa hallitsijoita ja yhdessa edistettdavan pro-
jektin luojia. He katsovat tulevaisuuteen, jota on rakennettava
pdiva pdivaltd Jumalan armon avulla. Juuri siksi kumpikaan
ei vaadi puolisoa olemaan tdydellinen. On jdtettava syrjdén il-
luusiot ja hyvéksyttava hinet sellaisena kuin hdn on: epatdy-
dellisend, kasvamaan kutsuttuna, matkalla olevana. Jos katse
puolisoa kohtaan on jatkuvasti kriittinen, tdimad viittaa siihen,
ettd avioliittoa ei ole omaksuttu projektina, jota on rakennet-
tava yhdessa kérsivillisesti, ymmartden, suvaiten ja jalomie-
lisesti. Silloin rakkauden korvaa vdha vahalta syyttava ja ar-
moton katse, kummankin ansioiden ja oikeuksien tarkkailu,
uhkavaatimukset, kilpailu ja itsensd puolustelu. Ndin heista
tulee kykenemattomid tukemaan toisiaan niin, ettd molem-
mat kypsyvit ja yhteys kasvaa. Uusille puolisoille timé on
esitettava realistisesti alusta saakka, niin ettd he tietavat ole-
vansa vasta alussa. Heidén toisilleen sanomansa “tahdon” on
alku matkalla kohti pddmaddrad, ja heiddn on kyettdva voitta-
maan olosuhteiden tuomat haasteet ja matkalla eteen tulevat
esteet. Saatu siunaus on armo ja rohkaisu tille aina avoimel-
le tielle. Usein auttaa se, ettd he istuvat keskustelemaan tyds-
tadkseen konkreettista projektiaan, sen padmaérid, keinoja ja
yksityiskohtia.

219. Muistan sanonnan, etti seisova vesi turmeltuu, saastuu.
Niin kdy, kun rakkauseldma avioliiton ensimmadisind vuosi-
na lakkaa virtaamasta, lakkaa olemasta liikkeell3, silla ei enda
ole tervettd levottomuutta, joka vie sitd eteenpdin. Nuoren
rakkauden on tanssittava eteenpdin silmét tiynna ihmetysta
ja toivoa, tanssi ei saa pysdhtyd. Kihlausaikana ja avioliiton
ensimmadisind vuosina toivo on hapate, joka saa aina katso-
maan ristiriitojen, konfliktien, ohimenevien tilanteiden tuolle
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puolen, ndkemdan laajemmin. Se saa odotukset liikkeelle, jot-
ta pysytdan kasvun tielld. Toivo kutsuu eldméaan tdysin nyky-
hetkessd, pitimdan perhe-elimén syddmenasiana. Paras tapa
valmistautua tulevaan ja lyjittaa sitd on eldd hyvin nykyhet-
kessa.

220. Tie merkitsee kulkemista eri vaiheiden kautta, jotka edel-
lyttavéat jalomielistd antaumusta. Alkuvaiheen voimakkaan
tunnepitoisesta vetovoimasta siirrytddn toisen tarpeisiin osa-
na omaa eldmaa. Siitd siirrytddn mielihyvaan toisilleen kuulu-
misesta, sitten koko eldmédn ymmartdmiseen molempien pro-
jektina, kykyyn asettaa toisen onni omien tarpeiden edelle ja
iloon ndhdad oma avioliittonsa hyvana yhteiskunnalle. Rak-
kauden kypsyminen merkitsee myds “neuvottelemaan” op-
pimista. Se ei ole omaa etua puolustava tai kauppaa kédyva
asenne, vaan lopulta vastavuoroisen rakkauden harjoittamis-
ta. Siind kietoutuvat toisiinsa vastavuoroiset uhraukset ja kiel-
tdymykset perheen hyviksi. Avioeldimén jokaisessa uudessa
vaiheessa on istuttava uudelleen neuvottelemaan yhteisym-
maérryksestd niin, ettd ei ole voittajia ja hdvidjid vaan molem-
mat voittavat. Kotona paatoksid ei tehdd yksipuolisesti ja
puolisot jakavat vastuun perheestd, mutta jokainen koti on ai-
nutlaatuinen ja jokaisen avioliiton synteesi erilainen.

221. Yksi avioliittojen sdrkymiseen johtavista syistd ovat liian
suuret odotukset avioelamastd. Kun huomataan, ettd todelli-
suus on rajallisempi ja haastavampi kuin unelmat, ratkaisu
ei ole ajatella pikaisesti ja vastuuttomasti eroamista. Avioliit-
to on omaksuttava kypsymisen tiend. Siind kumpikin puoli-
so on Jumalan vélikappale, jotta toinen voisi kasvaa. Muutos,
kasvu, jokaisessa olevien hyvien mahdollisuuksien kehitys on
mahdollista. Jokainen avioliitto on “pelastushistoria”. Tama
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edellyttdd, ettd Jumalan lahjan ja meiddn luovan ja anteliaan
vastauksemme ansiosta heikkous vdha vahaltd antaa tilaa yha
lujemmalle ja arvokkaammalle todellisuudelle. Miehen ja nai-
sen ehkd suurin tehtdva rakkaudessa on tdma: tehda toisen-
sa enemmadn mieheksi ja enemmaén naiseksi. Kasvaminen on
toisen auttamista identiteettinsd muotoutumisessa. Siksi rak-
kaus on “késity6td”. Raamatun kertomuksessa miehen ja nai-
sen luomisesta Jumala muovaa ensin miehen (vrt. 1. Moos.
2:7), sitten han huomaa jonkin olennaisen puuttuvan ja muo-
vaa naisen, ja silloin ndhddan miehen hammastys: “Tama se
on!” Voimme melkein kuulla suurenmoisen vuoropuhelun,
kun mies ja nainen 16ytdvét toisensa. My0s vaikeina hetki-
nd toinen yllattdd uudelleen ja avautuu uusia ovia toistensa
16ytamiseen, niin kuin se olisi ensimmadinen kerta. Jokaises-
sa uudessa vaiheessa he “muovaavat” toisiaan. Rakkaudes-
sa toinen odottaa toista ja harjoittaa késityoldiselle ominaista
karsivallisyyttd, joka on perdisin Jumalalta.

222. Aviopuolisoita on rohkaistava olemaan anteliaita elaméan
valittdmisessd. ” Aviollisen rakkauden persoonallisen ja tdysin
inhimillisen luonteen mukaisesti perhesuunnittelun oikea tie
on aviopuolisoiden yksimielinen vuoropuhelu, ajanjaksojen
kunnioittaminen ja kumppanin arvokkuuden huomioiminen.
Tassd mielessa kiertokirje Humanae vitae (vrt. 10-14) ja aposto-
linen kehotuskirje Familiaris consortio (vrt. 14; 28-35) on 16ydet-
tdvd uudelleen, jotta herdtetddn uudelleen valmiutta suvun-
jatkamiseen vastoin ajattelutapaa, joka usein on vihamielinen
eldimdd kohtaan... Vanhemmuuden vastuullinen valinta edel-
lyttdd omantunnon kasvatusta, joka on ‘ithmisen salaisin ydin
ja pyhdkko. Sielld hdan on yksin Jumalan kanssa, ja sen sisim-
maéssd kaikuu Jumalan dani” (Gaudium et spes, 16). Mitd enem-
man aviopuolisot pyrkivdt omassatunnossaan kuuntelemaan
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Jumalaa ja hdnen kdskyjdan (vrt. Room. 2:15) ja saavat hen-
gellistd ohjausta, sitd enemmaén heidédn ratkaisunsa on sisdi-
sesti vapaa subjektiivisesta mielivallasta ja ympéaristonsa me-
nettelytapoihin mukautumisesta”.*® Se, mitd Vatikaanin II
kirkolliskokous selvidsti sanoi, pysyy patevana: ”[Puolisoi-
den tulee]... yhteisesti harkiten ja yhteistyossd muodostaa it-
selleen oikea ratkaisu tdstd tehtdvastaan. Heiddn on otettava
huomioon oma etunsa samoin kuin jo syntyneiden tai mah-
dollisesti vastedes syntyvien lastensa etu. Heiddn on arvioi-
tava oman aikansa ja yhteiskunnallisen asemansa aineelliset
ja henkiset elinmahdollisuudet sekd vihdoin ajateltava per-
heyhteistn, maallisen yhteiskunnan ja itse kirkon parasta.
Tama ratkaisu puolisoiden taytyy viime kddessa itsensd teh-
dé Jumalan kasvojen edessd.”** Toisaalta on rohkaistava “he-
delmallisyyden luonnollisiin rytmeihin” (vrt. Humanae vitae,
11) perustuviin menetelmiin turvautumista: "Nama menetel-
mat kunnioittavat aviopuolisoiden ruumista, rohkaisevat hel-
lyyteen ja edistdvat kasvamista aitoon vapauteen’ (Katolisen
kirkon katekismus, 2370). On aina korostettava, ettd lapset ovat
Jumalan ihmeellinen lahja, ilo vanhemmilleen ja kirkolle. Hei-
dan kauttaan Herra uudistaa maailman.”>"

Joitakin resursseja

223. Synodin isét korostivat, ettd “avioliiton ensimmaiset vuo-
det ovat elintdrked ja herkka vaihe, jossa avioparit kasvavat
tietoisiksi avioliiton haasteista ja merkityksestd. Siksi tarvi-
taan pastoraalista tukea, joka jatkuu sakramentin vieton jal-

248 Sama, 63.
249 Pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 50.
250  Relatio finalis 2015, 63.
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keen (vrt. Familiaris consortio, osa III). Tassd pastoraalitydssa
on tdrkedd kokeneiden avioparien panos. Seurakunta on paik-
ka, jossa kokeneet avioparit voivat auttaa nuorempia, mahdol-
lisesti yhdistysten, kirkollisten liikkeiden ja uusien yhteisjen
kautta. On rohkaistava aviopuolisoita perusasenteeseen, joka
ottaa lapset vastaan suurena lahjana. On korostettava perhe-
spiritualiteetin, rukouksen ja sunnuntaisen eukaristiaan osal-
listumisen tdrkeyttd ja rohkaistava aviopareja kokoontumaan
saannollisesti, jotta edistetddn hengellisen eldmédn kasvua ja
solidaarisuutta elamdn konkreettisissa vaatimuksissa. Litur-
giat, hartaudenharjoitukset ja perheille vietetty eukaristia eri-
tyisesti avioliiton vuosipdivdnd mainittiin tiarkeind keinoina
edistdd evankelioimista perheen kautta.”*"

224. Tassd tiessd on kyse ajasta. Rakkaus tarvitsee aulista ja il-
maista aikaa, joka asettaa muut asiat toiselle sijalle. Tarvitaan
aikaa vuoropuheluun, kiireettomaan syleilyyn, suunnitelmi-
en jakamiseen, kuuntelemiseen, katselemiseen, arvostami-
seen, suhteen vahvistamiseen. Joskus ongelma on yhteiskun-
nan kiivasrytmisyys tai tyovelvoitteiden aikataulut. Toisinaan
ongelma taas on, ettd yhdessd vietetty aika ei ole laatuaikaa.
Jaamme pelkéstdan fyysisen tilan kiinnittdméattd huomiota
toinen toisiimme. Pastoraalityontekijit ja perheryhmit voisi-
vat auttaa nuoria tai haavoittuvia aviopareja oppimaan koh-
taamaan toisensa ndind hetkind, olemaan ldsné toisilleen ja
myods jakamaan hiljaisuuden hetkid, jotka pakottavat koke-
maan puolison ldsndolon.

225. Avioparit, joilla on tdstd hyvd kokemus, voivat ehdottaa
kdytannon keinoja, jotka ovat olleet heille hyodyllisid: kuinka

251  Relatio Synodi 2014, 40.
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suunnitella yhteistd vapaa-aikaa, virkistysaikaa lasten kanssa,
eri tapoja juhlia tarkeitd asioita, tilaa yhteiselle spiritualiteetil-
le. He voivat myds opettaa keinoja, jotka auttavat tayttimaan
namd hetket sisdllolld ja merkitykselld, jotta opitaan kommu-
nikoimaan paremmin. TAm& on erityisen tdrkedd, kun kih-
lausajan uutuudenviehitys on hiipunut. Jos ei tiedetd, mita
yhteiselld ajalla tekisi, jompikumpi tai molemmat pakenevat
teknologian turviin, l6ytavat muita velvoitteita, etsivat sylid
muualta tai vilttelevat epdmukavaa laheisyytta.

226. Nuoria aviopuolisoita on my®ds rohkaistava luomaan oma
rutiininsa, joka antaa terveellisen tunteen pysyvyydestd ja
suojasta ja rakentuu yhteisten jokapdivéisten rituaalien kaut-
ta. On hyvé antaa aina aamusuukko, siunata toisensa joka ilta,
odottaa toista ja ottaa hdnet vastaan kun hén tulee, ldhted jos-
kus yhdesséd ulos, jakaa kotity6t. Joskus on myds hyvé kes-
keyttdd rutiini juhlalla, jotta ei menetetd kykyé juhlia perhee-
nd, iloita ja viettdd hyvid kokemuksia. On yhdessa yllatyttava
Jumalan lahjoista ja pidettdva ylld eldménintoa. Se, ettd osa-
taan juhlia, uudistaa rakkauden energian, vapauttaa sen mo-
notoniasta ja tayttdd jokapdivaiset rutiinit vérilld ja toivolla.

227. Meidén paimenten on rohkaistava perheitd kasvamaan
uskossa. Siksi on hyvéd kehottaa sddnnolliseen ripittaytymi-
seen, hengelliseen ohjaukseen, retretteihin osallistumiseen. Ei
pidd unohtaa myoskddn kehotusta antaa perheesséd joka viik-
ko aikaa rukoukselle, silld “perhe, joka rukoilee yhdessd, py-
syy yhdessa”. Samoin kodeissa vieraillessamme meidén tulisi
kutsua kaikkia perheenjdsenid rukoilemaan hetken toisten-
sa puolesta ja uskomaan perheen Herran kisiin... Samalla on
hyvé rohkaista kumpaakin puolisoa varaamaan hetkia rukoil-
lakseen yksin Jumalan edessd, koska jokaisella on salatut ris-
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tinsd. Mikset kertoisi Jumalalle sen, mikd painaa sydantd, tai
pyytdisi hdneltd voimaa parantaa haavat ja rukoilla valoa, jota
tarvitaan oman sitoutumisen tueksi? Synodin isédt korostivat
my0s, ettd “Jumalan sana on perheen eldmaén ja spiritualitee-
tin ldhde. Pyhdn Raamatun rukoilevan ja kirkollisen lukemi-
sen on muovattava sisdisesti koko perhepastoraality6ta ja ra-
kennettava kotikirkon jdsenid. Jumalan sana ei ole vain hyva
uutinen ihmisten yksityiseldmda varten, vaan my®0s arviointi-
kriteeri ja valo niiden eri haasteiden erottamiseksi, joita puoli-
sot ja perheet kohtaavat”.**

228. Ehka toinen puolisoista on kastamaton tai ei halua elda
uskon velvoitteiden mukaisesti. Silloin toisen halu el ja kas-
vaa kristittynd merkitsee tuskaa puolison valinpitdiméattomyy-
destd. Siitd huolimatta on mahdollista 16ytda joitakin yhteisia
arvoja, jotka voi jakaa ja joita voi innolla vaalia. Joka tapauk-
sessa ei-uskovan puolison rakastaminen, hdnen tekemisen-
sa onnelliseksi, hanen kédrsimystensd lievittiminen ja eldman
jakaminen hdnen kanssaan on todellinen pyhityksen tie. Toi-
saalta rakkaus on Jumalan lahja, ja sielld, minne se levidd, tun-
netaan sen muuttava voima joskus salaperdiselldkin tavalla,
jopa siihen saakka, ettd “mies, joka ei usko, on uskovan vai-
monsa pyhittdmd, ja vaimo, joka ei usko, on uskovan miehen-
sd pyhittama” (1. Kor. 7:14).

229. Seurakunnat, liikkeet, koulut ja muut kirkon instituutiot
voivat eri tavoin auttaa tukemaan ja vahvistamaan perheitd,
esimerkiksi seuraavilla keinoilla: naapuri- tai ystavéapariskun-
tien kokoontumiset; lyhyet retretit aviopuolisoille; asiantun-
tijoiden esitelmédt perhe-elaman konkreettisista ongelmista;

252 Sama, 34.
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avioliittoneuvonta; ldhetystyontekijét, jotka on koulutettu pu-
humaan aviopuolisoiden kanssa heiddn vaikeuksistaan ja toi-
veistaan; neuvonta erilaisissa perhetilanteissa (riippuvuudet,
uskottomuus, perhevikivalta); spiritualiteettia tukevat tilai-
suudet; koulutus vanhemmille, joilla on ongelmalapsia; per-
hekokoontumiset. Seurakunnan olisi kyettdva ottamaan syda-
mellisesti vastaan ja auttamaan perheiden hatitilanteissa tai
ohjattava sinne, mistd apua voi saada. Pastoraalista tukea voi-
vat antaa myos aviopuolisoiden ryhmat, sekd auttamis- ettd
lahetysty6-, rukous-, koulutus- ja vertaistukiryhmét. Nama
ryhmit tarjoavat mahdollisuuden avautua perheena toisille
perheille ja jakaa uskoa, mutta samalla ne ovat keino puolisoi-
den vahvistamiseksi ja kasvamiseksi.

230. On totta, ettd monet avioparit katoavat kristillisestd yh-
teisostd avioliiton solmimisen jdlkeen. Mutta monta kertaa
hukkaamme tilaisuudet, joihin he tulevat ja joissa voisimme
uudelleen esittdd heille houkuttelevalla tavalla kristillisen
avioliiton ihanteen tuoden heitd ldhemmads auttamiskeinoja.
Viittaan esimerkiksi lapsen kasteeseen, ensikommuunioon,
sukulaisten tai ystdvien hautajaisiin tai hdihin. Melkein kaik-
ki aviopuolisot osallistuvat ndihin tilaisuuksiin, joita voisi tal-
td kannalta hyodyntdd paremmin. Toinen tie ldhestya on ko-
din siunaaminen tai Neitsyt Marian kuvan vierailu kodissa,
silld ne tarjoavat tilaisuuden pastoraaliseen keskusteluun
perheen tilanteesta. Voi myo6s olla hyodyllistd uskoa aikui-
semmille aviopareille tehtdva seurata lahiympéristonsa nuo-
rempia aviopareja, vierailla heiddn luonaan, seurata heidan
alkuvaihettaan ja ehdottaa heille teitd kasvuun. Nykyisessa
eldaménrytmissd suurin osa aviopuolisoista ei ole valmis usein
tapahtuviin kokoontumisiin, emmeka voi tyytya pienen elii-
tin pastoraalitydhon. Nykyisin perhepastoraalityon on oltava
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olennaisesti missionaarista, ldahdettdva ulos ja oltava ldhelld
sen sijaan, ettd tehtailisi kursseja, joihin vain harva osallistuu.

Kriisit, ahdingot ja vaikeudet

231. On sanottava sananen myds niille, joiden rakkaudessa
kihlausajan uusi viini on jo vanhentunut. Kun viini vanhenee
taman tien kokemuksen kautta, siind ilmenee ja kukoistaa tdy-
teydessddn eldméan pienten hetkien uskollisuus. Se on odotta-
vaa ja kérsivallista uskollisuutta. Tima uskollisuus on tdynna
uhreja ja iloja ja kukoistaa idn my®otd, kun kaikki on “kypsy-
nyt” ja silmét sateilevit lastenlapsia katsellessa. Ndin oli alusta
saakka, mutta nyt se on tietoista, aloilleen asettunutta, kypsy-
nyttd, yllattyen joka pdiva siitd, ettd 10ytda toisensa uudelleen
pdiva pdiviltd, vuosi vuodelta. Kuten pyhd Ristin Johannes
opetti, “vanhat rakastajat ovat jo harjaantuneita ja koeteltuja”,
heilld ei ole “aistien innostusta, innon kuohahduksia ja ulkois-
ta palamista. He maistavat nyt rakkauden viinin suloista ole-
musta, joka on jo kdynyt ja asettunut sieluun”.?® Tama edel-
lyttdd, ettd on kyetty voittamaan yhdessd kriisit ja ahdingon
ajat pakenematta haasteita ja kdtkemattd vaikeuksia.

Kriisien haaste

232. Perhe kdy historiassaan ldpi kaikenlaisia kriisejd, jotka
ovat my0s osa sen dramaattista kauneutta. Sitd on autettava
huomaamaan, ettd voitettu kriisi ei johda vahemmaén intensii-
viseen suhteeseen vaan parantaa sitd, saa liiton viinin asettu-
maan ja kypsymdan. Yhdessd ei eletd, jotta oltaisiin yhd on-

253  Hengellinen laulu B, XXV, 11.
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nettomampia vaan jotta opitaan olemaan onnellisia uudella
tavalla jokaisen uuden vaiheen avaamista mahdollisuuksis-
ta kasin. Jokainen kriisi merkitsee oppimista, joka kasvattaa
yhdessé jaetun elamén intensiivisyyttd tai ainakin auttaa 16y-
tdmaadn uusia merkityksid avioeldmaéssd. Ei millddn tavalla
pidé alistua alamékeen, suhteen vdistiméttomaan huonone-
miseen, keskinkertaisuuden sietdmiseen. Jos avioliitto omak-
sutaan haasteena, joka merkitsee my0s esteiden voittamista,
jokainen kriisi on mahdollisuus pééstd yhdessad juomaan pa-
rempaa viinid. On hyvé saattaa puolisoita, jotta he kykenisi-
vat hyvaksymaan mahdolliset kriisit, ottamaan haasteen vas-
taan ja antamaan sille paikan perhe-eldmissa. Kokeneiden ja
koulutettujen avioparien on oltava valmiita tukemaan toisia
tdssd etsinndssd, jotta kriisit eivit sdikdyttdisi heitd tai johtaisi
hatikoéityihin paatoksiin. Jokainen kriisi kdtkee hyvan uutisen,
jota on osattava kuunnella kehittden syddmen kuuloaistia.

233. Viliton reaktio kriisin haasteen edessd on vastarin-
ta, puolustusasenne, tunne kontrollin menettdmisestd, kos-
ka se osoittaa oman eldmédntavan riittdméttomyyden. Tama
on epamiellyttavad. Silloin kielletddn ongelmat, kétketdan
ne, suhteellistetaan niiden merkitys, odotetaan ajan kulumis-
ta. Mutta tdima viivyttdd ratkaisua ja kuluttaa paljon energiaa
hyddyttoméan peittelyyn, joka vain monimutkaistaa asioita.
Siteet huononevat ja ldheisyyttd vahingoittava eristdytyminen
vahvistuu. Kriisiss, jota ei haluta kohdata, vaarantuu eniten
kommunikaatio. Silloin véhitellen hanestd, joka oli “rakasta-
mani ihminen” tulee ”eldma@nkumppani”, sitten vain “lasteni
isd tai diti” ja lopulta muukalainen.

234. Kriisin kohtaamiseksi on oltava ldsna. Se on vaikeaa, kos-
ka joskus ihmiset eristdytyvat ollakseen ndyttdmatta tuntei-

151



Franciscus

taan, osallistuvat véddrdan ja pettavadn hiljaisuuteen. Ndina
hetkind on luotava tilaa kommunikoida syddmeltd syddmelle.
Ongelma on, ettd kriisin hetkelld on vield vaikeampaa kom-
munikoida, jos ei ole koskaan oppinut sitd tekemdan. Se on
todellinen taitolaji, joka opitaan tyynind aikoina, jotta sitd voi-
si toteuttaa raskaina aikoina. On autettava loytimaan puo-
lisoiden syddmiin kétkeytyneet syyt ja kohtaamaan ne kuin
synnytyksen, joka menee ohi ja tuottaa uuden aarteen. Mutta
vastaukset konsultaatioihin osoittivat, etti vaikeissa tai kriitti-
sissd tilanteissa enemmistd ei turvaudu pastoraalityon tukeen,
koska ei pidé sitd ymmartavand, laheisend, realistisena, ruu-
miillistuneena. Pyrkikddmme siksi nyt katsomaan aviokriiseja
katseella, joka ei ylenkatso niiden tuskan ja ahdingon taakkaa.

235. On yleisid kriisejd, jotka tavallisesti esiintyvét kaikissa
avioliitoissa. Niitd ovat alkuvaiheen kriisi, kun on opittava so-
vittamaan yhteen puolisoiden erilaisuus ja etddntym&an omis-
ta vanhemmista; lapsen syntyman kriisi uusine tunne-elaméan
haasteineen; lapsen kasvattamisen kriisi, joka muuttaa van-
hempien tottumuksia; lapsen teini-idn kriisi, joka vaatii pal-
jon energiaa, jarkyttdd vanhempia ja joskus saa heidat toisiaan
vastaan; “tyhjdn pesan” kriisi, joka pakottaa pariskunnan kat-
somaan itseddn uudelleen; puolisoiden omien vanhempien
ikddntymisen aiheuttama kriisi, joka vaatii enemman lasna-
oloa, huomiota ja vaikeita pdatoksid. Nama ovat vaativia ti-
lanteita, jotka herdttavét pelkoa, syyllisyydentunteita, masen-
nusta tai visymystd, ja ne voivat vakavasti koetella liittoa.

236. Lisdksi aviopari voi kohdata henkilokohtaisia kriisej,
jotka liittyvét taloudellisiin, tydeldamén, tunne-eldmaén, sosiaa-
lisiin ja hengellisiin vaikeuksiin. Odottamattomat olosuhteet
voivat muuttaa perhe-eldmaéa ja vaativat anteeksiannon ja so-
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vinnon tietd. Hetkelld, jolla on otettava anteeksiannon askel,
kummankin on ndyrasti kysyttava itseltddn, oliko ehka luo-
nut olosuhteet, joissa toinen on alttiina tekemdén tiettyja vir-
heita. Jotkut perheet romahtavat, kun puolisot syyttavat toi-
siaan, mutta “kokemus osoittaa, ettd asianmukaisella avulla
ja sovinnon armon vaikutuksesta suuri osa aviokriiseista voi-
tetaan tyydyttavasti. Se, ettd osaa antaa anteeksi ja tuntee saa-
neensa anteeksi, on perustavanlaatuinen kokemus perhe-ela-
méssd”.?* ”Vaivalloinen sovinnonteon taito, joka edellyttad
armon tukea, tarvitsee sukulaisten ja ystdvien jalomielistd yh-
teisty6td ja joskus myds ulkopuolista ammattiapua.”?®

237. On yhé yleisemmin niin, ettd jos jompikumpi tuntee, et-
tei saa sitd mitd toivoi tai ettei unelma toteudu, timad néyt-
tdd riittdvan avioliiton lopettamiseen. Ndin ei ole kestdvid
avioliittoja. Joskus pdatokseen, ettd kaikki on ohi, riittdd pet-
tymys, hetkellinen tarpeettomuuden tunne, loukattu ylpeys
tai epdmadrdinen pelko. Ne ovat vdistaimattomdan inhimil-
liseen heikkouteen kuuluvia tilanteita, joille annetaan liikaa
emotiivista painoarvoa. Esimerkiksi tunne, ettei saa tdysin
vastakaikua, mustasukkaisuudet, kahdenkeskiset erot, tois-
ten henkildiden herdttama vetovoima, syddmen valtaavat uu-
det kiinnostukset, puolison fyysiset muutokset ja monet muut
asiat eivdt suinkaan hyokkaa rakkautta vastaan vaan ovat ti-
laisuuksia herédttdd se jélleen kerran eloon.

238. Tallaisissa olosuhteissa joillakin on riittdvasti kypsyytta
valita toinen uudelleen matkakumppaniksi suhteen rajoitteis-
ta huolimatta, ja silloin he hyvaksyvit realistisesti, ettd kaik-
kia hellittyja unelmia ei voi tyydyttdd. He valttavat pitamas-

254  Relatio Synodi 2014, 44.
255 Relatio finalis 2015, 81.
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td itseddn ainoina marttyyreind, he pitavat arvossa pienid ja
rajallisia mahdollisuuksia, joita perhe-eldma heille tarjoaa, ja
he pyrkivdt vahvistamaan sidettd rakentavasti, mikd vaatii
aikaa ja vaivanndkod. Pohjimmiltaan he tunnistavat, ettd jo-
kainen kriisi on uusi “kylld”-vastaus, joka mahdollistaa rak-
kauden syntymisen uudelleen vahvistuneena, kirkastuneena,
kypsyneend ja valaistuna. Kriisistd lahtien heilld on rohkeutta
etsid tapahtuneen syvid juuria, neuvotella uudelleen perusta-
vanlaatuinen yhteisymmarrys, 16ytda uusi tasapaino ja kulkea
yhdessd uuteen vaiheeseen. Télld jatkuvan avoimuuden asen-
teella voi kohdata monia vaikeita tilanteita! Joka tapauksessa
tietden, ettd sovinto on mahdollinen, ymmarrdamme nykyéaén,
ettd ”on erityisen tdrkedd kirkon auttamistyd niitd kohtaan,
joiden aviosuhde on rikkoutunut”.*

Vanhat haavat

239. On ymmarrettdvdd, ettd perheissi on monia vaikeuk-
sia, kun joku niiden jdsenistd ei ole kypsynyt tavassaan olla
suhteessa toisiin, koska héin ei ole parantanut jonkin elamén-
vaiheensa haavoja. Huonosti eletty lapsuus ja nuoruus ovat
hedelmillinen maaperd henkilokohtaisille kriiseille, jotka lo-
pulta vahingoittavat avioliittoa. Jos kaikki olisivat normaa-
listi kypsyneitd ihmisid, kriisit olisivat harvinaisempia ja va-
hemmén tuskallisia. Mutta tosiasia on, ettd joskus ihmisten on
nelikymmenvuotiaina toteutettava viivastynyt kypsyminen,
jonka olisi pitanyt tapahtua teini-idn paattyessa. Joskus rakas-
tetaan lapsen itsekeskeiselld rakkaudella, joka on kiinnittynyt
vaiheeseen, jossa todellisuus vaaristyy tai oikukkaasti kaikki
pyorii oman itsen ympadrilld. Se on tyydyttymétonta rakkaut-

256 Sama, 78.
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ta, joka huutaa ja itkee, kun ei saavuta haluamaansa. Toisi-
naan rakastetaan teinivaiheeseen kiinnittyneelld rakkaudella,
jota leimaa ristiriita, myrkyllinen kritiikki, tapa syyllistda toi-
sia, tunteen ja fantasian logiikka, jossa toisten on tdytettava
tyhjyytemme tai kestettdva oikkujamme.

240. Monet paattavat lapsuutensa kokematta koskaan, ettd
heitd rakastetaan ehdoitta, ja timéa haavoittaa heiddn kykyaan
luottaa ja antaa itsensd. Omien vanhempien ja sisarusten kans-
sa huonosti eletty suhde, jota ei ole koskaan parannettu, nou-
see esiin ja vahingoittaa avioeldmda. On kuljettava vapautuk-
sen tie, jota ei ole koskaan vield kohdannut. Kun puolisoiden
suhde ei toimi hyvin, ennen tiarkeiden paatosten tekemistd on
varmistettava, ettd kumpikin on kulkenut timadn oman histo-
riansa parantamisen tien. Se edellyttdd, ettd on tunnistettava
parantumisen tarve, pyydettdva sinnikkdésti armoa antaa an-
teeksi ja pyytdd anteeksi, hyvaksyttdva apua, etsittava positii-
visia syitd ja aina yritettdvd uudestaan. Kummankin on oltava
hyvin rehellinen itselleen tunnistaakseen, ettd hinen tapansa
eldd todeksi rakkautta on tilld tavoin epdkypsa. Vaikka voisi-
kin ndyttda siltd, ettd syy on kokonaan toisen, ei ole koskaan
mahdollista voittaa kriisia odottaen, ettd vain toinen muut-
tuu. On my0s kysyttdvd, missd asioissa voisi henkilokohtai-
sesti kypsya tai parantua edistddkseen konfliktin voittamista.

Tuki hajoamisen ja avioeron jilkeen

241. Joissakin tapauksissa on oma arvokkuus ja lasten pa-
ras huomioon ottaen jyrkésti asetettava raja toisen liiallisille
vaatimuksille, suurille vaaryyksille, véakivallalle tai jatkuval-
le kunnioituksen puutteelle. On tunnistettava, ettd “on tapa-
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uksia, joissa asumusero on vdistimé&ton. Joskus se on jopa mo-
raalisesti valttdmé&ton, kun kyse on heikomman puolison tai
pienten lasten siirtdmisestd turvaan vakavammilta haavoil-
ta, joita hdirintd ja vékivalta, noyryyttdminen ja hyvaksikayt-
to, vieraus ja vélinpitdmdttomyys aiheuttavat”.?” Kuitenkin
asumuseroa “tulee pitdd viimeisend vaihtoehtona sen jélkeen,
kun kaikki muut jarkevét yrityksen sovintoon ovat osoittau-
tuneet turhiksi” >

242. Isat totesivat, ettd “erityinen harkinta on tarpeen, jotta
voidaan pastoraalisesti tukea erillddn asuvia, eronneita, hy-
lattyja. On kuultava ja huomioitava ennen kaikkea niiden
kdrsimys, jotka epdoikeudenmukaisesti ovat kérsineet asu-
museron, avioeron tai hylkddmisen tai joiden on ollut pakko
lopettaa yhteiseldméd puolison huonon kohtelun vuoksi. Kar-
sityn vddryyden anteeksi antaminen ei ole helppoa, mutta se
on tie, jonka armo tekee mahdolliseksi. Siksi tarvitaan sovin-
toon ja vilittdjyyteen pyrkivadd pastoraality6td myos hiippa-
kuntiin perustettavien erityisten keskusten kautta”.* Samal-
la “eronneita, jotka eivit ole avioituneet uudelleen ja jotka
usein todistavat aviollisesta uskollisuudesta, on rohkaista-
va loytdmaan eukaristiassa ravinto, joka tukee heitd heidén
tilanteessaan. Paikallisen yhteistn ja paimenten on tuettava
heitd huolenpidollaan, erityisesti jos perheessd on lapsia tai
jos sen koyhyystilanne on vakava”.* Avioliiton epdonnistu-
minen tulee paljon traumaattisemmaksi ja tuskallisemmaksi
koyhyydessd, koska silloin on paljon vdhemmén voimavaro-

257 Katekeesi (24. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 25. kesdkuuta 2015,
s. 8.

258 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 83: AAS 74 (1982), 184.

259  Relatio Synodi 2014, 47.

260 Sama, 50.
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ja suunnata eldmda uudelleen. Kéyha ihminen, joka menettaa
perheen suojaavan ympaériston, on kaksin verroin alttiina hyl-
kddmiselle ja koskemattomuuteensa kohdistuville vaaroille.

243. Eronneiden, jotka eldvat uudessa liitossa, on tarkedd saa-
da tuntea, ettd he ovat osa kirkkoa, ettd "he eivit ole ekskom-
munikoituja” eikd heitd kohdella sellaisina, koska he yhéd ovat
osa kirkollista yhteis6d.*' Nama tilanteet “vaativat tarkkaa-
vaista arviointia ja kunnioittavaa tukemista valttden kaiken-
laista syrjivdd kielenkdyttod ja syrjivid asenteita ja edistden
osallistumista yhteison elamaan. Huolenpito heista ei ole kris-
tilliselle yhteisdlle sitd, ettd sen usko ja todistus avioliiton pur-
kamattomuudesta heikkenisi, vaan pikemminkin se ilmaisee
rakkauttaan tdssda huolenpidossa”.*?

244 Toisaalta suuri médrd synodin isid “korosti, ettd avioliiton
mitdttomyystapausten tunnistamisprosessi olisi tehtdava saa-
vutettavammaksi ja nopeammaksi, mahdollisesti my0s taysin
ilmaiseksi”.*® Prosessien hitaus aiheuttaa hankaluuksia ja va-
syttdd ihmiset. Kahdessa viimeaikaisessa asiakirjassani** on
yksinkertaistettu menettelytapoja avioliiton mitdttomyyden
julistamisessa. Niiden kautta halusin my®os “osoittaa, ettd piis-
pa on kirkossaan, jonka paimeneksi ja pddksi hdnet on ase-
tettu, juuri siksi hdnelle uskottujen uskovien tuomari”.* Siksi

261 Vrt. katekeesi (5. elokuuta 2015): L'Osservatore Romano 6. elokuuta 2015,
s.7.

262  Relatio Synodi 2014, 51; vrt. Relatio finalis 2015, 84.

263 Relatio Synodi 2014, 48.

264 Vrt. motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus (15. elokuuta 2015):
L'Osservatore Romano 9. syyskuuta 2015, s. 3-4; motu proprio Mitis et
Misericors Iesus (15. elokuuta 2015): L'Osservatore Romano 9. syyskuuta
2015, s. 5-6.

265 Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus (15. elokuuta 2015), johdanto, III:
L'Osservatore Romano 9. syyskuuta 2015, s. 3.
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“ndiden asiakirjojen toteuttaminen on suuri vastuu hiippa-
kunnan ordinariuksille, joita kutsutaan itse toimimaan tuo-
mareina joissakin tapauksissa ja kaikin tavoin varmistamaan
uskovien helpompi pédsy oikeuden eteen. On valmistetta-
va riittdvasti henkilokuntaa, joka koostuu ensisijaisesti ta-
hén kirkolliseen palvelutehtdvddn omistautuvista papeista,
diakoneista ja maallikoista. On my®os valttdméatonta tarjota
asumuserossa eldville tai kriisissad oleville aviopareille per-
hepastoraalityohon liittyvaa tiedotus-, neuvonta- ja vilitys-
palvelua. Sekin voi ottaa vastaan ihmisid avioliittoprosessin
alustavaa tutkimusta varten (vrt. Mitis [udex, art. 2-3)” 2%

245. Synodin isét korostivat myds “asumuseron tai avioeron
seurauksia lasten kannalta, jotka joka tapauksessa ovat ti-
lanteen viattomia uhreja”.*” Kaikista muista ndkdkannoista
huolimatta lapset ovat ensisijainen huolenaihe, jota mikdan
muu etundkokohta tai padmaara ei saa syrjdyttdd. Eronneille
vanhemmille osoitan timén pyynnén: ”Alkda koskaan, kos-
kaan ottako lasta panttivangiksi! Te olette eronneet monien
vaikeuksien ja syiden takia, eldméa on antanut teille timén
koettelemuksen, mutta &lkoot lapset joutuko kantamaan ta-
man eron taakkaa, dlkoon heitd kdytettdkd panttivankina
toista puolisoa vastaan. Kasvakoot he tuntien, ettd diti puhuu
hyvaa isdstd, vaikka he eivit olekaan yhdessd, ja isd puhuu
hyvéaa didistd.”*® On vastuutonta tuhota kuva isédsta tai didis-
td voittaakseen lapsen kiintymyksen, kostaakseen tai puolus-
tautuakseen, koska se vahingoittaa lapsen sisdistd eldmaa ja
aiheuttaa haavoja, joita on vaikea parantaa.

266 Relatio finalis 2015, 82.

267 Relatio Synodi 2014, 47.

268 Katekeesi (20. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 21. toukokuuta
2015, s. 8.

158



Amoris laetitia

246. Vaikka kirkko ymmartadkin konfliktitilanteita, joita puo-
lisot joutuvat kohtaamaan, se ei voi lakata olemasta hau-
raimpien ddni: usein hiljaa kérsivien lasten dani. "Huolimat-
ta ndenndisesti kehittyneestd huomiokyvystamme ja kaikista
hienoista psykologisista analyyseistimme kysyn itseltdani, em-
meko ole turtuneet myos lasten sielun haavojen suhteen. Tun-
nemmeko, kuinka painava vuori murskaa lapsen sielun per-
heissd, joissa kohdellaan toisia huonosti ja tehdédédn toisille
pahaa, kunnes aviollisen uskollisuuden side murtuu?”*’ Tal-
laiset rumat kokemukset eivit auta nditd lapsia kypsymaan
kykeneviksi lopullisiin sitoumuksiin. Siksi kristillisten yh-
teisdjen ei pida jattdd yksin eronneita vanhempia, jotka ela-
vat uudessa liitossa. Pdinvastoin heidédt on otettava mukaan
ja heitd on tuettava kasvatustehtdvassdan. "Miten voisimme
suositella ndille vanhemmille kaikkensa tekemistd, jotta he
kasvattaisivat lapset kristilliseen eldmédén ja antaisivat néille
esimerkin vakuuttuneesta ja harjoitetusta uskosta, jos piddm-
me heidat etddlld yhteison eldamaéstd ikddn kuin heidat olisi
ekskommunikoitu? On viltettava lisddmastd endd muita taak-
koja niiden lisdksi, joita tédllaisissa tilanteissa olevat lapset jo
joutuvat kantamaan!”?° Se, ettd autetaan vanhempia paran-
tamaan haavat ja otetaan heidat hengellisesti vastaan, on hy-
vaksi myos lapsille, jotka tarvitsevat perheen kasvoja: kirkon,
joka ottaa heiddt vastaan tuossa traumaattisessa kokemukses-
sa. Avioero on paha asia, ja avioerojen lisddntyminen on hyvin
huolestuttavaa. Siksi epdilemattd tiarkein pastoraalinen tehta-
vamme perheiden suhteen on vahvistaa rakkautta ja auttaa
parantamaan haavoja, jotta voisimme estdd timdn aikamme
tragedian laajenemisen.

269 Katekeesi (24. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 25. kesdkuuta 2015,
s. 8.
270 Katekeesi (5. elokuuta 2015): L'Osservatore Romano 6. elokuuta 2015, s. 7.
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Joitakin monimutkaisia tilanteita

247. ”Seka-avioliittoihin liittyvdt ongelmat vaativat erityis-
huomiota. Katolilaisten ja muiden kastettujen vilisilld avio-
liitoilla ‘on oma luonteensa, mutta niihin sisdltyy lukuisia
elementtejd, joita voidaan hyodyntéa ja kehittdd sekd niiden
sisdisen arvon ettd niiden ekumeeniselle liikkeelle antaman
panoksen vuoksi’. Siksi tulee pyrkid syddamelliseen yhteistyo-
hon katolisen ja ei-katolisen pastorin vélilla jo siind vaihees-
sa, kun avioliittoon ja sen viettdmiseen valmistaudutaan’ (Fa-
miliaris consortio, 78). Ehtoollisyhteydestd on muistettava, ettd
"péétos katoliseen kirkkoon kuulumattoman osapuolen osal-
listumisesta kommuunioon tdytyy tehda pitdimalla mielessa
yleiset, sekd iddn kristittyjd ettd muita kristittyja koskevat sda-
dokset ja ottamalla huomioon erityiset olosuhteet, joissa kaksi
kastettua kristittyd ottaa vastaan avioliiton sakramentin. Vaik-
ka eri tunnustuksiin kuuluvien avioliiton solmivat puolisot
ovatkin yhdesséd osallisia kasteen ja avioliiton sakramenttiin,
yhteinen eukaristian vietto on kuitenkin ainoastaan poikkeus-
tapaus, ja edelld mainitut sdddokset... tdytyy aina ottaa huo-
mioon’ (Paavillinen kristittyjen ykseyden edistdmisen neu-
vosto, Ekumenian ohjeisto 25. maaliskuuta 1993, 159-160).”%!

248. ”Eri uskontoihin kuuluvien avioliitot ovat uskonto-
dialogin etuoikeutettu paikka... ne tuovat mukanaan erityi-
sid vaikeuksia sekd perheen kristillistd identiteettid ettd las-
ten uskonnollista kasvatusta koskien... Koska eri uskontoi-
hin kuuluvien avioliittojen ja perheiden mééréd kasvaa seka
lahetysalueilla ettd kauan kristillisen tradition piirissa olleissa
maissa, on tdrkedd tarjota sielunhoitoa, joka ottaa huomioon

271  Relatio finalis 2015, 72.
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eri sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit. Joissakin maissa,
joissa uskonnonvapautta ei ole, kristityn puolison on pakko
kdantya toiseen uskontoon voidakseen mennd naimisiin, eikd
hén voi viettdd kanonista avioliittoa eri uskontoon kuuluvien
valilld saati kastaa lapsia. Siksi meiddn on korostettava, ettd
on vélttdimatontd, ettd uskonnonvapautta kunnioitetaan kaik-
kien osalta.”? ”On valttamatonta kiinnittaa erityistd huomio-
ta ihmisiin, jotka solmivat téllaisia avioliittoja, eikd vain haita
edeltdvand ajanjaksona. Erityisid haasteita kohtaavat ne avio-
parit ja perheet, joissa yksi puoliso on katolilainen ja toinen
on ei-uskova. Téllaisissa tapauksissa on valttimatonta todis-
taa evankeliumin kyvystd lapdistd ndma tilanteet, jotta lasten
kasvatus kristilliseen uskoon on mahdollista.”*”

249. ”Erityisid vaikeuksia tuovat mukanaan tilanteet, jotka
koskevat monimutkaisessa avioliittotilanteessa olevien péa-
syd kasteelle. On kyse ihmisistd, jotka ovat solmineet vakaan
aviollisen liiton aikana, jolloin ainakin toinen heista ei tunte-
nut kristinuskoa. Piispat on kutsuttu ndissd tapauksissa pas-
toraaliseen harkintaan sen mukaan, mikd on puolisoille hen-
gellisesti parasta.”*

250. Kirkko mukautuu Herran Jeesuksen asenteeseen; rajat-
tomalla rakkaudella hdn antoi itsensd jokaisen ihmisen puo-
lesta poikkeuksetta.”> Synodin isien kanssa olen ottanut huo-
mioon niiden perheiden tilanteen, joissa on homoseksuaalisen
taipumuksen omaavia ihmisid, mika ei ole helppo kokemus
vanhemmille eikd lapsille. Siksi haluamme ennen kaikkea ko-

272 Sama, 73.
273 Sama, 74.
274 Sama, 75.
275 Vrt. Bulla Misericordiae Vultus, 12: AAS 107 (2015), 409.
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rostaa, ettd jokaista ihmistd seksuaalisesta suuntautumisesta
riippumatta on kunnioitettava arvokkuudessaan ja hanet on
otettava kunnioittavasti vastaan, valttaen huolellisesti “kaik-
kea epdoikeudenmukaisen syrjinndn leimaa”?* ja erityises-
ti kaikenlaista aggressiota ja vikivaltaa. Perheitd on tuettava
kunnioituksella, jotta ne, joilla on homoseksuaalisia taipu-
muksia, saisivat asianmukaista apua ymmartadkseen ja to-
teuttaakseen tdysin Jumalan tahdon eldméssdan.””

251. Viittelyssd perheen arvokkuudesta ja lahetystehtavasta
synodin isdt huomauttivat: “Koskien ehdotuksia asettaa ho-
moseksuaalisten ihmisten véliset liitot samanvertaiseksi kuin
avioliitto on sanottava, ettd ei ole minkdanlaista perustaa sa-
maistaa homoseksuaalisia liittoja ja Jumalan avioliittoa ja
perhettd koskevaa suunnitelmaa tai pitda niitd edes etdises-
ti analogisina.” Ei my0dskdan ole hyvaksyttdvaa, ettd ”paikal-
liskirkot joutuvat kdrsimdan tdsséd asiassa painostusta ja ettd
kansainviliset jarjestot asettavat kdyhien maiden talousavun
ehdoksi lainsddddnnon, jolla perustetaan ‘avioliitto” samaa
sukupuolta olevien kesken”.”

252. Yhden vanhemman perheet syntyvét usein ”siitd, ettd bio-
loginen is4 tai diti ei koskaan halunnut integroitua perhe-elé-
madn; vakivaltatilanteista, joissa toinen vanhemmista joutui
pakenemaan lasten kanssa; toisen vanhemman kuolemasta;
toisen vanhemman hyldtessd perheensd tai muista tilanteis-
ta. Mikd tahansa syy onkin, lapsen kanssa asuvan vanhem-
man on saatava tukea ja lohdutusta toisilta perheiltd, jotka
276  Katolisen kirkon katekismus, 2358; vrt. Relatio finalis 2015, 76.

277 Vrt. sama.

278  Relatio finalis 2015, 76; vrt. Uskonopin kongregaatio, Considerazioni circa

i progetti di riconoscimento legale delle unioni tra persone omosessuali
(3. kesdkuuta 2003), 4.
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muodostavat kristillisen yhteison, kuten myo6s seurakunnan
pastoraalisista toiminnoista. N4itd perheitd rasittavat usein
erityisesti vakavat taloudelliset ongelmat, tilapdistyon epa-
varmuus, lasten elatusapuvaikeudet tai asunnon puute”.?””

Kuoleman pistin

253. Joskus perhe-eldméé haastaa rakkaan ihmisen kuolema.
Emme voi jattdd tarjoamatta uskon valoa saattaaksemme néi-
nd hetkind kérsivid perheitd.”® Perheen hylkddminen kuole-
man sitd haavoittaessa olisi laupeuden puutetta, pastoraalisen
mahdollisuuden menettamistd, ja tima asenne voi sulkea ovet
kaikelta muulta evankelioimistoiminnalta.

254. Ymmarran sen ihmisen ahdingon, joka on menettanyt
rakkaan ihmisen, puolison, jonka kanssa han on jakanut niin
monet asiat. Jeesus itse liikuttui ja itki ystdvansd kuoleman
vuoksi (vrt. Joh. 11:33, 35). Ja miten voisimme olla ymmar-
tamattd sellaisen ihmisen valitushuutoa, joka on menettanyt
lapsensa? Se on “kuin aika pysédhtyisi: avautuu syvyys, joka
nielee sekd menneisyyden ettd tulevan... Joskus my0s syyte-
tddn Jumalaa. Kuinka monet —ja ymmarran heitd — suuttuvat-
kaan Jumalalle” ' “Leskeys on erityisen vaikea kokemus...
Jotkut osaavat kanavoida energiansa omistautumalla vield
enemmadn lapsille ja lapsenlapsille ja 16ytavét tastd rakkauden
ilmaisusta uuden kasvatustehtdvén... Niiden, jotka eivét voi
laskea perheenjdsenten lasndolon varaan, omistautua heille ja
saada heiltd kiintymystd ja ldheisyyttd, on saatava kristilliselta

279  Relatio finalis 2015, 80.

280 Vrt. sama, 20.

281 Katekeesi (17. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 18. kesdkuuta 2015,
s. 8.
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yhteisoltd erityisen huomaavaista ja aulista tukea, ennen kaik-
kea, jos he ovat vidhdvaraisia.”*?

255. Yleensd suru vainajan vuoksi voi kestdd melko pitkdn
ajan, ja jos paimen tahtoo saattaa ihmista télld tielld, hdnen on
sopeuduttava kaikkien sen vaiheiden tarpeisiin. Koko matka
on tdynnd kysymyksid: kuoleman syy, mitd olisi voinut teh-
dd, mitd ihminen kokee kuolemaa edeltdvina hetkina... Vilpit-
tomalld ja karsivélliselld rukouksen ja sisdisen vapautumisen
tielld rauha palaa. Tietyssd surun vaiheessa auttaa sen huo-
maaminen, ettd meilld, jotka olemme menettdneet rakkaan
ihmisen, on vield tehtdva toteutettavanamme. Karsimyksen
pitkittdiminen ei tee meille hyvad, ikddn kuin se olisi kunnian-
osoitus. Rakastettu ihminen ei tarvitse kdrsimystimme, eika
héntd imartele se, ettd tuhoamme eldamdmme. Ei myoskdan
ole paras rakkaudenilmaus muistaa ja mainita hantéd joka het-
ki, koska se merkitsee kiinnittymistd menneisyyteen, joka ei
ole endd olemassa, sen sijaan ettd rakastaisi todellista ihmis-
td, joka nyt on tuonpuoleisessa. Hanen fyysinen lasndolonsa
ei endd ole mahdollinen, mutta jos kuolema onkin voimakas,
“rakkaus on vidkeva kuin kuolema” (Laul. I. 8:6). Rakkaudel-
la on intuitio, joka sallii kuulla danettdman ja ndhdd nakymat-
toman. TAma ei ole rakkaan ihmisen kuvittelemista sellaisena,
kuin hén oli, vaan hdnen hyvaksymistddn muuttuneena, sel-
laisena, kuin han nyt on. Ylosnoussut Jeesus pyysi ystavaan-
sd Mariaa, joka halusi syleilld hdntd, olemaan koskettamat-
ta hantd (vrt. Joh. 20:17) johdattaakseen Marian toisenlaiseen
kohtaamiseen.

282  Relatio finalis 2015, 19.
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256. Meitd lohduttaa tietdd, ettd kuolevat eivdt tuhoudu tdy-
sin, ja usko vakuuttaa meille, ettd Ylosnoussut ei hylkda mei-
td koskaan. Ndin voimme estdd sen, ettd kuolema "myrkyt-
tdd eldamamme, tekee tyhjdksi kiintymyksemme, saa meidat
lankeamaan pimeimpéén tyhjyyteen” . Raamattu puhuu Ju-
malasta, joka loi meiddt rakkaudesta ja joka toimii niin, ettd
elamdmme ei pddty kuolemaan (vrt. Viis. 3:2-3). Pyhd Paa-
vali puhuu Kristuksen kohtaamisesta vélittomaésti kuoleman
jalkeen: “Haluaisin ldhted tddltd ja paasta Kristuksen luo”
(Fil. 1:23). Hanen kanssaan kuoleman jidlkeen meitd odottaa
se, minkd Jumala on valmistanut niille, jotka rakastavat héan-
ta (vrt. 1. Kor. 2:9). Vainajien liturgian prefaatio ilmaisee sen
suurenmoisesti: “Niitd, joita ahdistaa kuoleman varmuus,
lohduttaa lupaus tulevasta kuolemattomuudesta. Silld sinun
uskoviltasi, Herra, ei eldmédéd oteta pois vaan se muutetaan.”
“Rakkaamme eivit ole kadonneet tyhjyyden pimeyteen: toi-
vo vakuuttaa meille, ettd he ovat Jumalan hyvissa ja vahvois-
sa kasissd.”?*

257. Erés tapa olla yhteydessa kuolleiden rakkaidemme kans-
sa on rukoilla heiddn puolestaan.” Raamattu sanoo, ettd “ru-
koileminen kuolleiden puolesta” on ”pyhdad ja hurskasta”
(vrt. 2. Makk. 12:44-45). Rukoileminen heiddn puolestaan “ei
ainoastaan auta heitd, vaan voi tehda heidan esirukouksen-
sa meiddn puolestamme vaikuttavammaksi”.?* IImestyskirja
kuvaa marttyyrien rukoilevan niiden puolesta, jotka karsivét
epdoikeudenmukaisuudesta maan pdalld (vrt. 6:9-11), solidaa-
risina timédn matkalla olevan maailman kanssa. Jotkut pyhét
283 Katekeesi (17. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 18. kesékuuta 2015,
284 ;afna

285  Vrt. Katolisen kirkon katekismus, 958.
286 Sama.
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lohduttivat rakkaitaan ennen kuolemaansa luvaten olla heitd
lahelld ja auttaa heitd. Pyhd Lisieux'n Teresa halusi jatkaa hy-
van tekemistd taivaasta kdsin.”” Pyhda Dominicus sanoi, ettd
”olisi hyodyllisempi kuolemansa jélkeen... voimakkaampi ar-
mojen hankkimisessa”.® Nama ovat rakkauden siteitd,” silla
“maan paélld vaeltavien yhteys niihin veljiin, jotka ovat nuk-
kuneet Kristuksen rauhaan, ei millddn tavoin katkea, vaan...
se pikemminkin vahvistuu hengellisten rikkauksien keskindi-
sen vaihdon kautta” 2

258. Jos hyvdksymme kuoleman, voimme valmistautua sii-
hen. Tiend on kasvaa rakkaudessa niitd kohtaan, jotka vael-
tavat kanssamme, aina siihen pdivaan saakka, jolloin “kuole-
maa ei endd ole, ei murhetta, valitusta eikd vaivaa” (Ilm. 21:4).
Talla tavalla valmistaudumme myos kohtaamaan uudelleen
kuolleet rakkaamme. Kuten Jeesus palautti kuolleen pojan &i-
dilleen (vrt. Luuk. 7:15), niin hidn tekee meidankin kanssam-
me. Alkddmme tuhlatko voimiamme pyséhtyen vuosikausik-
si menneisyyteen. Mitd paremmin eldmme taalla maan paalla,
sitd suuremman onnen voimme jakaa rakkaittemme kanssa
taivaassa. Mitd enemmaén onnistumme kypsymaén ja kasva-
maan, sitd enemman voimme tuoda hyvia asioita taivaallisel-
le juhla-aterialle.

287 Vrt. viimeiset keskustelut, diti Agneksen “keltainen taulu” 17.
heindkuuta 1897 (Oeuvres Completes, éd. Cerf, Paris 1996, s. 1050). Hianen
karmeliittasisarensa todistivat pyhédn Teresan luvanneen, ettd hdanen
1dhtonsa tastd maailmasta olisi kuin “ruususade” (sama, 9. kesdkuuta,

s. 1013).

288 Jordanus Saksilainen, Libellus de principiis Ordinis preedicatorum, 93:
Monumenta Historica Sancti Patris Nostri Dominici, XVI, Roma 1935, 69.

289  Vrt. Katolisen kirkon katekismus, 957.

290 Vatikaanin II kirkolliskokous, dogmaattinen konstituutio Lumen gentium,
49.
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Seitsemas luku

LASTEN KASVATUKSEN
VAHVISTAMINEN

259. Vanhemmat vaikuttavat aina lastensa moraaliseen kehi-
tykseen, hyvéssa ja pahassa. Siksi on parasta, ettd he hyvak-
syvat tamdn vdistamattoméan vastuun ja toteuttavat sitd tie-
toisesti, innolla, jarkevasti ja asianmukaisesti. Koska tama
perheiden kasvatustehtdva onniin tarkedja siitd on tulluthyvin
monimutkainen, haluan késitelld erityisesti tatd kysymysta.

Missi lapset ovat?

260. Perheen on oltava tukemisen, myd&tdkulkemisen ja oh-
jauksen paikka, vaikka sen tdytyisikin keksid tdtd varten uu-
sia keinoja ja 10ytdd uusia resursseja. Sen on ajateltava, mil-
le haluaa altistaa lapset. Siksi perheen on kysyttava itseltdan,
ketkd tarjoavat lapsille viihdykettd ja ajankulua, ketkd tule-
vat heidédn kotiinsa ruutujen kautta, kenelle uskomme heidan
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vapaa-aikansa ohjaamisen. Vain lasten kanssa viettimamme
hetket, jolloin puhumme heille yksinkertaisesti ja rakkaudella
tarkeistd asioista, ja terveelliset mahdollisuudet, joita luomme
heiddn ajanvietteekseen, auttavat valttimaan vahingollisen
vaikutuksen. On aina valvottava. Hylkddminen ei koskaan
tee hyvdd. Vanhempien on ohjattava ja valmistettava lapsia
ja nuoria, jotta he osaavat kohdata tilanteet, joihin voi liittya
esimerkiksi aggression, hyvdksikdyton tai huumeriippuvuu-
den vaara.

261. Pakkomielle ei ole kasvatusta, eikd ole mahdollista kont-
rolloida kaikkia tilanteita, joihin lapsi voi joutua. Tassd pdtee
periaate, ettd “aika on tilaa tirkedmpi”.*' Se merkitsee, ettd
kyse on prosessien synnyttimisestd pikemminkin kuin tilan
hallitsemisesta. Jos vanhemman pakkomielteend on vain tie-
tdd, missd hdnen lapsensa on, ja kontrolloida kaikkia hédnen
liikkeitddn, han pyrkii vain hallitsemaan lapsen tilaa. T4ll4 ta-
valla lasta ei kasvateta, vahvisteta ja valmisteta kohtaamaan
haasteita. Pddasia on synnyttdd lapsessa suurella rakkaudel-
la hdnen vapautensa kypsymisen, kykyjen kasvamisen, koko-
naisvaltaisen kasvun ja aidon itsendisyyden vaalimisen pro-
sesseja. Vain tdlld tavoin lapsi saa elementit, joita hédn tarvitsee
osatakseen puolustautua ja toimia dlykkaasti ja huomiokykyi-
sesti vaikeissa tilanteissa. Siksi tarkein kysymys ei ole, missd
lapsi fyysisesti on, kenen kanssa hén on télld hetkelld, vaan
missd hdn eksistentiaalisessa mielessa on, missa hian on va-
kaumustensa, paamaddriensd, toiveidensa, elimdnsuunnitel-
mansa kannalta. Siksi kysymykseni vanhemmille on: “Pyrim-
mek6 ymmartamddn, ‘'missd” lapset todella ovat matkallaan?

291 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 222:
AAS 105 (2013), 1111.
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Tieddammeko, missd heidédn sielunsa todella on? Ja ennen kaik-
kea: haluammeko tietdd sen?”?

262. Jos kypsyys olisi vain jonkin sellaisen kehitystd, joka jo
sisdltyy geneettiseen koodiin, meilld ei olisi paljon tehtavaa.
Ymmartdvaisyys, hyvéd arvostelukyky ja terve jarki eivat riipu
pelkdstddn madréllisistd kasvutekijoistd, vaan koko ketjusta
elementtejd, jotka tiivistyvat ihmisen sisimmadssd, tarkemmin
sanottuna hianen vapautensa keskuksessa. On vdistamatonta,
ettd jokainen lapsi yllattdd meidédt suunnitelmilla, jotka kum-
puavat tdstd vapaudesta, joka romuttaa suunnitelmamme. On
hyvé, ettd niin tapahtuu. Kasvatus merkitsee tehtdvaa edis-
taa vastuullista vapautta, joka risteyskohdissa osaa valita jér-
kevésti ja dlykkadsti; ihmisid, jotka varauksetta ymmartavat,
ettd heiddn ja heiddn yhteisonsd eldma on heidédn késissddn ja
ettd timd vapaus on valtava lahja.

Lasten eettinen kasvatus

263. Vaikka vanhemmat tarvitsevat koulua taatakseen las-
tensa perusopetuksen, he eivdt koskaan voi tdysin delegoi-
da muille lasten moraalikasvatusta. Persoonan affektiivinen
ja eettinen kehitys edellyttdd perustavanlaatuista kokemusta:
uskoa siihen, ettd omat vanhemmat ovat luottamuksen arvoi-
sia. Kasvatusvastuu koostuu siitd, ettd synnyttaa lapsissa luot-
tamusta rakkaudella ja todistamalla, innoittaa heissa rakas-
tavaa kunnioitusta. Jos lapsi ei endd tunne olevansa arvokas
vanhemmilleen epdtdydellisyydestdan huolimatta tai ei tunne
vanhempien vilpittdmaésti kantavan huolta hdnestd, tima luo

292 Katekeesi (20. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 21. toukokuuta
2015, s. 8.
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syvid haavoja, jotka aiheuttavat paljon vaikeuksia hanen kyp-
symisessddn. Tamad poissaolo, tdiméd tunnetason hylkddminen
aiheuttaa paljon syvempaa tuskaa kuin mahdollinen pahasta
teosta saatava ojentaminen.

264. Vanhempien tehtdva kasittdd tahdon kasvatuksen ja hy-
vien tottumusten ja hyvddn suuntautuvien tunnetaipumus-
ten kehityksen. Tama merkitsee, ettd opittavat toimintatavat
ja kypsytettdvit taipumukset esitetddn toivottavina. Mutta
on aina kyse prosessista, joka kulkee epataydellisesta taydel-
lisempéddn. Halu sopeutua yhteiskuntaan tai tapa kieltdaytya
valittomasta tyydytyksestd normiin sopeutumiseksi ja hyvan
yhteiseldmén takaamiseksi on jo itsessddn alkuvaiheen arvo,
joka luo valmiuksia kohota kohti korkeampia arvoja. Mo-
raalikasvatusta on aina toteutettava aktiivisilla metodeilla ja
kasvattavan vuoropuhelun kautta, joka kisittaa lapsille omi-
naisen ajattelutavan ja kielenkdyton. Tatd kasvatusta on to-
teutettava johdatellen, niin ettd lapsi oppii itse huomaamaan
madrédttyjen arvojen, periaatteiden ja normien tarkeyden sen
sijaan, ettd niitd pakotetaan hédnelle totuuksina, joista ei kes-
kustella.

265. Oikein toimimiseen ei riitd “asianmukainen arvioimi-
nen” tai selva tieto siitd, mitd on tehtdva, vaikka se onkin en-
sisijaista. Monta kertaa olemme epdjohdonmukaisia henkils-
kohtaisissa vakaumuksissamme jopa silloin, kun ne ovat lujia.
Vaikka omatunto antaakin meille tietyn moraalisen arvion,
joskus voimakkaampia ovat muut asiat, jotka vetdvat meita
puoleensa, ellemme ole saavuttaneet sitd tasoa, jolla mielen
havaitsema hyvé juurtuu meihin syvana tunnetaipumuksena.
Se on mielihyvdad hyvastd, joka painaa enemman kuin muut
houkutukset ja saa meiddt huomaamaan, ettd se, minka olem-
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me ymmartdneet olevan hyvad, on sitd “my06s meille” tdssa
ja nyt. Vaikuttava eettinen kasvatus merkitsee, ettd ihmiselle
ndytetddn, kuinka hyvén tekeminen on kannattavaa hénelle
itselleen. Nyky&an on usein tehotonta pyytaa jotakin sellaista,
mikéd vaatii ponnistelua ja kieltiymystd, jos ei selvésti osoite-
ta, mitd hyvaa silld voi saavuttaa.

266. Tapojen kypsyminen on vélttimatontd. Myos lapsesta
saakka hankituilla tottumuksilla on positiivinen tehtdva: ne
antavat sisdistettyjen suurten arvojen muuttua terveiksija py-
syviksi ulkonaisiksi menettelytavoiksi. Joku voi olla seuralli-
nen ja avoin toisia kohtaan, mutta jos hén ei pitkdn ajan ku-
luessa ole aikuisten vaatimuksesta oppinut sanomaan “ole
hyvd”, “saanko”, “kiitos”, hdnen hyva sisdinen asenteensa ei
helposti taivu ndihin ilmaisuihin. Tahdon vahvistaminen ja
madradttyjen tekojen toistaminen rakentavat moraalista kdy-
tostd. Ilman tietoista, vapaata ja hyvaksyvaa hyvien menet-
telytapojen toistoa kasvatus tdllaiseen kdytokseen ei saavuta
pddmadradnsd. Innoitteet tai tiettyd arvoa kohtaan kokemam-
me vetovoima eivdt muutu hyveiksi ilman néitd asianmukai-
sesti motivoituja tekoja.

267. Vapaus on jotakin suurta, mutta voimme menettdd sen.
Moraalikasvatus on vapauden vaalimista ehdotusten, pe-
rustelujen, kdytannon sovellusten, innoitteiden, palkinto-
jen, esimerkkien, mallien, symbolien, mietiskelyjen, kehotus-
ten, toimintatapojen tarkistamisen ja vuoropuhelun avulla.
Ne auttavat ihmisid kehittimdan nditd pysyvid sisdisid pe-
riaatteita, jotka innoittavat tekemddn spontaanisti hyvéa.
Hyve on vakaumus, joka on muuttunut sisdiseksi ja pysyvak-
si toimintaperiaatteeksi. Hyveellinen eldma rakentaa, vahvis-
taa ja kouluttaa vapautta ja valttdd sen, ettd ihmisestd tulisi
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pakonomaisten, epdinhimillisten ja epdsosiaalisten taipumus-
ten orja. Inhimillinen arvokkuus vaatii, ettd jokainen ”toimii
tietoisen ja vapaan valinnan mukaisesti, eli persoonallisesti,
sisimpédnsd kehottamana ja johdattamana”.>?

Rangaistuksen arvo heriitteeni

268. On my®os valttamatontd saada lapset ja nuoret huomaa-
maan, ettd pahoilla teoilla on seurauksia. On heratettava kyky
asettua toisen asemaan ja katua hanen kirsimyksensa vuoksi,
kun on tehnyt hédnelle pahaa. Jotkut rangaistukset — aggressii-
visen epdsosiaalisen kdytoksen seurauksena — voivat osin tu-
kea tétd tavoitetta. On tarkedd lujasti ohjata lasta pyytamadan
anteeksi ja hyvittdiméaan toisille aiheutettu vahinko. Kun kas-
vatusprosessi osoittaa hedelménsa henkilokohtaisen vapau-
den kypsymisessd, lapsi itse alkaa jossakin vaiheessa tunnis-
taa kiitollisena, ettd oli hanelle hyvéksi kasvaa perheessd ja
my0s kestdd kaikki kasvatusprosessin vaatimukset.

269. Ojentaminen on innoite, kun samalla annetaan arvostus-
ta ja tunnustusta lapsen ponnistuksille ja hdn huomaa, etta
vanhemmat sdilyttavit kdrsivéllisen luottamuksen hédneen.
Lapsi, jota ojennetaan rakkaudella, tuntee, ettd hanet otetaan
huomioon, havaitsee olevansa joku, huomaa, ettd vanhem-
mat tunnistavat hdanen mahdollisuutensa. Tama ei edellyts,
ettd vanhemmat olisivat moitteettomia, vaan ettd he osaavat
ndyrdsti tunnistaa rajoitteensa ja osoittavat ponnistelevan-
sa tullakseen paremmiksi. Mutta todistus, jota lapset tarvit-
sevat vanhemmilta, on se, ettd he eivit anna vihan vallata it-
seddn. Lasta, joka tekee pahan teon, on rangaistava, mutta ei

293 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 17.
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koskaan vihollisena tai jonakin, johon purkaa omaa aggressii-
visuuttaan. Aikuisen on tunnistettava, ettd jotkut pahat teot
liittyvéat ikdkauden heikkouksiin ja rajoitteisiin. Siksi jatku-
vasti rankaiseva asenne on vahingollinen. Se ei auta huomaa-
maan tekojen erilaista painoarvoa ja aiheuttaa lannistumista
ja drtymysta: “Isdt, dlkdd herattako lapsissanne vihaa” (Ef. 6:4;
vrt. Kol. 3:21).

270. Perustavanlaatuinen asia on se, ettd kuri ei muutu lannis-
tamiseksi vaan innoittaa pyrkimédan aina enempaan. Kuinka
kuri voidaan sisdistdid? Kuinka saada aikaan se, ettd kuri on
rakentava raja lapsen kulkemalla tielld eikd muuri, joka mi-
tatoi hdntd tai aiheuttaa hinelle estoja? On 16ydettdva tasa-
paino kahden yhtd lailla haitallisen ddripaan valilld. Toinen
on pyrkid rakentamaan maailma lapsen toiveiden mittapuun
mukaan, jolloin hén kasvaa tuntien, ettd hénelld on oikeuk-
sia mutta ei vastuuta. Toinen ddripda on johtaa hénet elamaan
vailla tietoisuutta arvokkuudestaan, ainutlaatuisesta identi-
teetistddn ja oikeuksistaan, velvollisuuksien kuristamana ja
toisten toiveiden toteuttamiseen alistettuna.

Kirsivillinen realismi

271. Moraalikasvatus merkitsee, ettd lapselta tai nuorelta pyy-
detddn vain niitd asioita, jotka eivét ole hanelle suhteeton uh-
raus, vaaditaan vain sen verran ponnistuksia, ettd ei herétetd
kaunaa tai pelkkid pakotettuja tekoja. Tavallinen tie on ehdot-
taa pienid askelia, jotka voidaan ymmartdd, omaksua ja hy-
vidksyd ja jotka merkitsevit oikein suhteutettua kieltdymysta.
Liikaa pyytdmalld ei saavuteta mitdén. Silloin ihminen luulta-
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vasti lakkaa toimimasta hyvin heti, kun hin vapautuu aukto-
riteetista.

272. Joskus eettinen kasvatus aiheuttaa halveksuntaa, joka
johtuu hylkdaamiskokemuksista, pettymyksistd, kiintymyk-
sen puutteesta tai siitd, ettd vanhemmista on huono kuva. Eet-
tisiin arvoihin heijastetaan vaaristynyt kuva isdsta tai didista
tai aikuisten heikkoudet. Siksi nuoria on autettava kasitta-
madn analogia: erityiselld tavalla arvoja toteuttavat jotkut hy-
vin esimerkilliset ihmiset, mutta niitd toteutetaan myos epa-
taydelliselld tavalla ja eriasteisesti. Koska nuorten vastarinta
liittyy suurelta osin negatiivisiin kokemuksiin, heitd on autet-
tava parantamaan tata haavoitettua sisdistd maailmaa, jotta he
pddsevidt ymmarrykseen ja sovintoon ihmisten ja yhteiskun-
nan kanssa.

273. Kun tarjotaan arvoja, on edettdvéd vaha vahalta erilaisin
tavoin lapsen ikdkauden ja konkreettisten mahdollisuuksien
mukaan, pyrkiméttd soveltamaan jaykkid ja muuttumattomia
metodeja. Psykologian ja kasvatustieteiden arvokas panos
osoittaa sen, ettd kdyttdytymismuutosten saavuttamisessa tar-
vitaan asteittaista prosessia, mutta myos sen, ettd vapaus on
kanavoitava ja sitd on innoitettava, koska itsensd varaan jatet-
tynd se ei voi taata kypsymistdan. Konkreettinen, todellinen
vapaus on rajallista ja ehdollista. Ei ole puhdasta kykya vali-
ta hyva tdysin spontaanisti. Aina ei tehdd asianmukaista eroa
“tahdotun” ja “vapaan” teon vililld. Joku voi suurella tahdon-
voimalla haluta jotakin pahaa, mutta tekee niin vastustamat-
toman intohimon tai huonon kasvatuksen vuoksi. Tallaisessa
tapauksessa hdnen pdatoksensa on vahvasti tahdottu, se ei ole
ristiriidassa hdnen tahtonsa taipumuksen kanssa, mutta se ei
ole vapaa, koska hinelle on ldhes mahdotonta olla valitsemat-
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ta tuota pahaa. Ndin kdy pakonomaisessa huumeriippuvuu-
dessa. Sitd tahtoo kaikin voimin, mutta on niin ehdollistettu,
ettd tuolla hetkelld ei kykene pédattdmaan toisin. Siksi hdnen
pddtoksensd on tahdottu, mutta ei vapaa. Ei ole jarked “antaa
hénen valita vapaasti”, koska tosiasiassa hin ei voi valita, ja
huumeille altistaminen vain kasvattaa riippuvuutta. Han tar-
vitsee toisten apua ja kasvatusta.

Perhe-eldami kasvatuskontekstina

274. Perhe on ensimmadinen inhimillisten arvojen koulu, jos-
sa opitaan kdyttdmaan vapautta oikein. On lapsuudessa kyp-
syneitd taipumuksia, jotka leimaavat ihmistd syvésti ja py-
syvat koko eldman ajan tiettyd arvoa suosivana tunteena tai
tietyn menettelytavan spontaanina torjumisena. Monet ihmi-
set toimivat koko eldménsé ajan tietylld tavalla, koska pitdvét
pdtevand lapsuudessa omaksumaansa toimintatapaa, kuin
osmoosina: “Minulle on opetettu ndin”, ”tdtd minulle tdhden-
nettiin”. Perheympaéristdssd voi my06s oppia arvioimaan kriit-
tisesti eri tiedotusvilineiden viestejd. Valitettavasti jotkut tele-
visio-ohjelmat tai mainostusmuodot vaikuttavat kielteisesti ja
heikentdvit perhe-eldméssa saatuja arvoja.

275. Nykyaikana, kun ahdistus ja teknologinen kiire hallitse-
vat, perheiden tdrked tehtdva on kasvattaa kykyyn odottaa.
Ei ole kyse siitd, ettd nuorilta kielletddn elektronisilla laitteilla
pelaaminen, vaan on synnytettdva heissd kyky erottaa erilai-
set logiikat ja olla soveltamatta diginopeutta kaikkiin elamén-
alueisiin. Tuonnemmaksi siirtdiminen ei ole halun kieltdmista
vaan sen tyydyttamisen siirtdmista. Jos lapsia tai nuoria ei ole
kasvatettu hyvaksymaan sitd, ettd joitakin asioita pitdd odot-
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taa, heistd tulee ylimielisid, he alistavat kaiken valittomien
tarpeidensa tyydyttdmiselle ja kasvavat “kaikki heti” -paheen
kanssa. Tamé on suurta huijausta, joka ei edistd vapautta vaan
myrkyttdd sen. Jos lasta sen sijaan kasvatetaan oppimaan joi-
denkin asioiden siirtdmistd myohemmaéksi ja odottamaan oi-
keaa hetked, hdnelle opetetaan, mitd merkitsee olla oman it-
sensd herra, itsendinen omien impulssiensa edessd. Kun lapsi
kokee, ettd pystyy hallitsemaan itseddn, hdnen itsearvostuk-
sensa rikastuu. Samalla tdméd opettaa hdntd kunnioittamaan
toisten vapautta. Tama ei tietenkddn merkitse sitd, ettd lap-
sia vaaditaan toimimaan niin kuin he olisivat aikuisia, mutta
ei pidd myoskddn halveksia heiddn kykyaan kasvaa vastuul-
lisen vapauden kypsymisessad. Terveessd perheessd tima op-
piminen tapahtuu tavallisella tavalla yhteiselimén vaatimus-
ten kautta.

276. Perhe on ensisijainen sosialisaatioymparisto, koska se
on ensimmadinen paikka, jossa opitaan liittymddn toiseen,
kuuntelemaan, jakamaan, sietdmdan, kunnioittamaan, autta-
maan, eldméddn yhdessd. Kasvatuksen on herédtettdva tunne
maailmasta ja yhteiskunnasta “kotina”, kasvatettava kykyyn
“asua” oman kodin rajojen ulkopuolellakin. Perhekontekstis-
sa opetetaan lahimmaisyyttd, huolenpitoa, tervehtimista. Siel-
14 sdarkyy ensimmadinen kuolettavan itsekkyyden kierre, jotta
tunnistetaan, ettd elimme yhdessd toisten kanssa, jotka an-
saitsevat huomiomme, ystavéllisyytemme, kiintymyksemme.
Ei ole sosiaalisia siteitd ilman tdtd ensimmadistd jokapdivdis-
td, lahes mikroskooppista ulottuvuutta: ldheistd yhdessédoloa,
kohtaamista useina pdivdn hetkind, huolenpitoa siitd, mika
kiinnostaa kaikkia, vastavuoroista apua pienissé jokapdivai-
sissd asioissa. Perheen on loydettdva joka pdivd uusia tapoja
edistdd vastavuoroista toistensa tuntemista.
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277. Perheympdristossd voidaan myds ajatella uudelleen ku-
lutustottumuksia, jotta pidetddn yhdessd huolta yhteises-
td kodista: “Perhe on kokonaisvaltaisen ekologian edistdjd,
koska se on ensimmdinen sosiaalinen subjekti, joka sisdltdad
kaksi inhimillisen kulttuurin perusperiaatetta maan paalla:
yhteyden periaate ja hedelmallisyyden periaate.”** Perhe-ela-
man vaikeat ja raskaat hetket voivat olla hyvin kasvattavia.
Nadin kdy esimerkiksi sairauden puhjetessa, koska “sairau-
den edessd my0s perheessd nousee esiin vaikeuksia inhimilli-
sen heikkouden vuoksi. Mutta yleensd sairausaika kasvattaa
perhesiteiden voimaa... Kasvatus, joka ei suostu ajattelemaan
inhimillista sairautta, koyhdyttda sydanta. Silloin nuoret "tur-
tuvat’ toisten kdrsimystd kohtaan, eivét kykene kohtaamaan
kdrsimysta tai rajallisuuden kokemusta”.*®

278. Yha erikoistuneempi viestintd- ja viihdeteknologia voi
auttaa tai haitata kasvatuskohtaamista vanhempien ja lasten
valilld. Jos sitd kdytetddn hyvin, se voi olla hyodyllistd ja yh-
distdd perheenjdsenid etdisyydestd huolimatta. Voidaan olla
usein yhteydessa ja auttaa ratkaisemaan vaikeudet.”® On kui-
tenkin oltava selvds, ettd se ei korvaa henkilokohtaisempaa ja
syvallistd vuoropuhelua, joka edellyttda fyysistd kontaktia tai
ainakin toisen ihmisen dédnen kuulemista. Tieddimme, ettd jos-
kus nuo vilineet etddnnyttavat ldhentdmisen sijaan, kuten sil-
loin, kun aterialla jokainen keskittyy kdnnykk&ansa tai silloin,
kun toinen puoliso nukahtaa odottaessaan toista, joka viettdd
tuntikausia jonkin elektronisen laitteen parissa. Perheessd on
kaytava keskustelua myos tdstd asiasta ja saavutettava yhteis-
294 Katekeesi (30. syyskuuta 2015): L’Osservatore Romano 1. lokakuuta 2015,

295 IiaBtékeesi (10. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 11. kesdakuuta 2015,

s. 8.
296 Vrt. Relatio finalis 2015, 67.
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ymmarrys, joka asettaa etusijalle perheenjdsenten kohtaami-
sen lankeamatta harkitsemattomiin kieltoihin. Ei kuitenkaan
voi jattdd huomiotta uusien kommunikaatiomuotojen vaaro-
ja lasten ja nuorten kannalta. Joskus ne tekevit heista tahdot-
tomia, irrallaan reaalimaailmasta olevia. Tama “teknologinen
autismi” altistaa heiddt helpommin niiden manipuloinnille,
jotka lahestyvit heitd itsekkdistd syistd.

279. Ei ole hyvé sekddn, ettd vanhemmista tulisi lapsilleen
kaikkivoipia, ettd lapset voisivat luottaa yksin heihin, koska
silloin he estdvit asianmukaisen sosialisaatio- ja tunne-ela-
méan kypsymisen prosessin. Jotta vanhemmuus avartuisi koh-
ti laajempaa todellisuutta, “kristilliset yhteisot on kutsuttu
tukemaan perheiden kasvatustehtdvaa”” erityisesti kristilli-
seen initiaatioon liittyvdn katekeesin kautta. Kokonaisvaltai-
sen kasvatuksen edistamiseksi on “herdtettivad henkiin per-
heiden ja kristillisen yhteison vélinen liitto”.?® Synodi halusi
korostaa katolisten koulujen tdrkeytta: niilld “on elintdrked
rooli auttaa vanhempia lastensa kasvatustehtdvéssa... Katoli-
sia kouluja on rohkaistava tehtdvissdan auttaa oppilaita kas-
vamaan kypsiksi aikuisiksi, jotka voivat ndhdd maailman Jee-
suksen rakkauden katseella ja ymmartavat elaman kutsuksi
palvella Jumalaa”.?” Siksi “on pééttavasti vahvistettava kir-
kon vapaus opettaa omaa oppiaan ja kasvattajien oikeus vas-
tarintaan omantunnonsyista”.**

297 Katekeesi (20. toukokuuta 2015): L'Osservatore Romano 21. toukokuuta
2015, s. 8.

298 Katekeesi (9. syyskuuta 2015): L'Osservatore Romano 10. syyskuuta 2015,
s. 8.

299  Relatio finalis 2015, 68.

300 Sama, 58.
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Myonteinen seksuaalikasvatus

280. Vatikaanin II kirkolliskokous puhui tarpeesta antaa
"myonteistd ja jarkevdd ohjausta sukupuolieldmén asiois-
sa” niin, ettd se saavuttaa lapset ja nuoret “idn karttuessa” ja
“ottaa huomioon psykologian ja kasvatus- ja opetustieteen
saavutukset” . Meiddn on kysyttava, ovatko kasvatusinsti-
tuutiomme ottaneet timdn haasteen vastaan. On vaikeaa aja-
tella seksuaalikasvatusta aikana, joka pyrkii banalisoimaan
ja kdyhdyttimédan seksuaalisuutta. Sen voi ymmartdd vain
laajemmassa viitekehyksessad: kasvatuksena rakkauteen,
vastavuoroiseen itsensd antamiseen. Talld tavalla seksuaali-
suuden kieli ei surullisesti koyhdy, vaan rikastuu. Seksuaali-
sen halun voi suunnata oikein itsetuntemuksen ja itsehillin-
ndn kehityksen tielld, joka auttaa vaalimaan arvokasta kykya
iloon ja rakastavaan kohtaamiseen.

281. Seksuaalikasvatus tarjoaa tietoa ottaen huomioon sen,
ettd lapset ja nuoret eivét ole saavuttaneet tayttda kypsyyt-
td. Informaatio on annettava oikealla hetkelld ja elaméanvai-
heeseen sopivalla tavalla. Ei hyodyta tdyttdd lapsia tiedol-
la ilman, ettd heissd kehitetddn kriittistd tajua ehdotusten,
kontrolloimattoman pornografian ja kiihokkeiden ylitarjon-
nan edessd, jotka voivat vadristdd seksuaalisuutta. Nuorten
on voitava huomata, ettd heitd pommitetaan viesteilld, jot-
ka eivét tavoittele heiddn parastaan ja kypsyyttdan. Heitd on
autettava tunnistamaan ja etsimdan positiivisia vaikutteita ja
samalla ottamaan etdisyytta kaikkeen siihen, mika vaaristaa
heiddn kykyé&an rakastaa. Samoin meiddan on hyviaksyttava,
ettd “uutta ja asianmukaista kielenkdyttod tarvitaan ennen

301 Julistus Gravissimum educationis, 1.
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kaikkea johdatettaessa lapsia ja nuoria seksuaalisuuden aihe-
piiriin” 3%

282. Seksuaalikasvatuksella, joka suojelee tervettd havelidi-
syyttd, on valtava arvo, vaikka nykydan jotkut pitdisivatkin
sitd vanhanaikaisena. Se on ihmisen luonnollista puolustautu-
mista, ihmisen, joka suojelee sisintddn ja valttdd muuttumas-
ta pelkidksi objektiksi. [Iman hévelidisyyttd saatamme alentaa
kiintymyksen ja seksuaalisuuden epaterveeksi, vain suku-
puoliaktiin keskittyviksi pakkomielteeksi, joka vaaristad ky-
kyamme rakastaa; tai seksuaaliseksi vékivallaksi, joka johtaa
epdinhimilliseen kohteluun tai toisten vahingoittamiseen.

283. Usein seksuaalikasvatus keskittyy ”suojautumiseen” ja
“turvaseksiin”. Ndistd ilmaisuista vélittyy kielteinen asenne
seksuaalisuuden luonnollista lisidntymistarkoitusta kohtaan,
ikddn kuin mahdollinen lapsi olisi vihollinen, jolta on suojau-
duttava. Nédin edistetddn narsistista aggressiivisuutta vastaan-
ottamisen sijasta. On vastuutonta kehottaa nuoria leikkimaan
ruumillaan ja haluillaan, ikddn kuin heilld olisi kypsyyttd, ar-
voja, keskindistd sitoutumista ja avioliitolle ominaisia paa-
madrid. Nain rohkaistaan kevytmielisesti kdyttdmaan toista
ihmistd objektina, kompensoimaan omia puutteita ja rajoit-
teita. Sen sijaan on tdrkedd opettaa tietd erilaisiin rakkauden
ilmauksiin, vastavuoroiseen huolenpitoon, kunnioittavaan
hellyyteen, merkitykselliseen kommunikaatioon. Tama kaik-
ki valmistaa kokonaisvaltaiseen ja jalomieliseen itsensd anta-
miseen, julkisen sitoutumisen jalkeen ja ruumiinsa antamalla.
Seksuaalinen yhteys avioliitossa on ndin merkki totaalisesta
sitoutumisesta ja sitd rikastuttaa koko edeltdva tie.

302 Relatio finalis 2015, 56.
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284. Ei pidé huijata nuoria johtamalla heitd sekoittamaan eri
tasoja: seksuaalinen vetovoima “luo hetkeksi illuusion yhtey-
destd, vaikka vailla rakkautta tima "yhteys’ jattaa kaksi olen-
toa yhtd vieraiksi ja etdisiksi kuin ennenkin”.*® Ruumiinkieli
edellyttdd karsivéllistd oppimista, omien halujensa tulkitse-
mista ja kasvatusta, jotta itsensd voisi antaa todella. Jos yrittdd
antaa kaiken kertaheitolla, on mahdollista, ettd ei annakaan
mitddn. Yksi asia on ymmartda ikdkauteen kuuluvaa heik-
koutta ja hdmmennystd, toinen asia on rohkaista nuoria jat-
kamaan epdkypsdd tapaansa rakastaa. Mutta kuka nykyaan
puhuu ndistd asioista? Kuka kykenee ottamaan nuoret vaka-
vasti? Kuka auttaa heitd valmistautumaan vakavasti suureen
ja anteliaaseen rakkauteen? Seksuaalikasvatus otetaan liian
kevyesti.

285. Seksuaalikasvatukseen tulisi sisdltyd my0s erilaisuu-
den kunnioittaminen. Se ndyttdd, ettd on mahdollista voittaa
omiin rajoihinsa sulkeutuminen ja avautua ja hyviksya toi-
set. Huolimatta ymmarrettavistd vaikeuksista, joita jokainen
saattaa kokea, on autettava hyviaksymaan ruumiinsa sellaise-
na kuin se on luotu. “Oman ruumiinsa dominoimisen logiik-
ka muuttuu usein huomaamatta luomakunnan hallitsemisen
logiikaksi... My®s oman ruumiinsa arvostaminen naiseudes-
saan tai mieheydessddn on valttdimatontd, jotta voisi tunnistaa
itsensi kohtaamisessa toisen, itsestdin erilaisen ihmisen kans-
sa. Ndin on mahdollista hyvéksya ilolla kummankin oma lah-
ja, joka on Luojan ty6td, ja rikastuttaa toisiaan vastavuoroises-
ti.”*" Vain pddsemalld eroon erilaisuuden pelkddmisestd voi
vapautua oman olemuksensa immanenssista ja itseensa ihas-

303 Erich Fromm, The Art of Loving, New York 1956, s. 54.
304 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 155.
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tumisesta. Seksuaalikasvatuksen on autettava hyvaksymaan
oma ruumiinsa, niin ettd ihminen ei pyri “poistamaan suku-
puolten eroa, koska ei osaa endd suhtautua siithen” .3

286. Ei voi jattdd huomiotta sitdkédan, ettd oman olemassaolo-
tavan, naisellisen tai miehisen, muotoutumiseen eivat vai-
kuta vain biologiset tai geneettiset tekijit, vaan monenlaiset
elementit, jotka liittyvdt temperamenttiin, perhehistoriaan,
kulttuuriin, eldménkokemuksiin, koulutukseen, ystédvien,
perheenjdsenten ja ihailtujen ihmisten vaikutukseen ja mui-
hin sopeutumista vaativiin konkreettisiin olosuhteisiin. On
totta, ettd emme voi erottaa sitd, mikd on miehistd ja naisel-
lista, Jumalan luomistyostd, joka edeltdd kaikkia paatoksiam-
me ja kokemuksiamme. Siind on biologisia elementtejd, joita
ei voi jattdd huomiotta. Mutta on my0s totta, ettd miehinen
ja naisellinen eivét ole jotakin kaavoihin kangistunutta. Sik-
si on esimerkiksi mahdollista, ettd aviomiehen tapa olla mies
voi joustavasti sopeutua vaimon tyotilanteeseen. Osallistumi-
nen kotitoihin tai lapsen kasvatukseen ei tee hdnestda vihem-
mén miehistd saati merkitse epdonnistumista, luovuttamis-
ta tai hdpedd. On autettava lapsia hyvidksymé&dan normaalina
namad terveet “vaihtokaupat”, jotka eivat milldén lailla vahen-
nd isdthahmon arvokkuutta. Jaykka roolijako ylikorostaa mie-
hisyyttd tai naisellisuutta eikd kasvata lapsia ja nuoria vas-
tavuoroisuuteen, joka ruumiillistuu avioliiton todellisissa
olosuhteissa. Tuo jaykkyys voi estdd kunkin omien kykyjen
kehityksen, jolloin pidetddn epdmiehisend vaikkapa taiteelle
tai tanssille omistautumista tai epdnaisellisena johtamistehta-
vid. Tdamd, Jumalan kiitos, on muuttunut. Mutta joissakin pai-
koissa tietyt epdasialliset késitykset yha edelleen rajoittavat

305 Katekeesi (15. huhtikuuta 2015): L"Osservatore Romano 16. huhtikuuta
2015, s. 8.
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oikeutettua vapautta ja vahingoittavat lasten konkreettisen
identiteetin ja mahdollisuuksien autenttista kehitysta.

Uskon vilittdminen

287. Lasten kasvatus edellyttdd uskon vélittimisen tietd. Sitd
vaikeuttavat nykyinen eldamantyyli, tydaikataulut, nykymaa-
ilman monimutkaisuus, jossa monet omaksuvat hektisen ela-
manrytmin vain pysydkseen hengissd.’® Silti perheen on jat-
kuvasti oltava paikka, jossa opetetaan kasittdmaddn uskon
perusteet ja kauneus, rukoilemaan ja palvelemaan ldhimmadis-
ta. Tama alkaa kasteessa, jossa, kuten pyhd Augustinus sanoi,
lapsiaan tuovat didit “osallistuvat pyhdan syntymaan” .3 Sit-
ten alkaa tdmén uuden eldmén kasvun tie. Usko on Jumalan
lahja, joka on otettu vastaan kasteessa. Se ei ole ihmisen toi-
minnan tulosta, mutta vanhemmat ovat Jumalan vélikappa-
le sen kypsymiseksi ja kehittymiseksi. “On kaunista, kun didit
opettavat pikkulapsia ldhettdmé&édn lentosuukon Jeesukselle
tai Neitsyt Marialle. Kuinka paljon hellyyttd tihan eleeseen
sisdltyykdan! Tuolla hetkelld lasten sydan muuttuu rukouk-
sen tilaksi.”**® Uskon vilittdiminen edellyttdd, ettd vanhemmat
todella aidosti luottavat Jumalaan, etsivédt hédntd ja tarvitse-
vat hdntd. Vain tdlld tavalla “sinun tekojasi ylistetddan polves-
ta polveen, isdt kertovat ihmeitdsi lapsilleen” (Ps. 145:4) ja “isd
kertoo lapsilleen sinun uskollisuudestasi” (Jes. 38:19). Tama
edellyttdd, ettd pyyddmme Jumalaa toimimaan lasten syda-
missd, joita emme itse voi saavuttaa. Sinapinsiemenestd, niin
pienestd siemenestd, tulee suuri puu (vrt. Matt. 13:31-32); se

306 Vrt. Relatio finalis 2015, 13-14.
307  De sancta virginitate, 7, 7: PL 40, 400.
308 Katekeesi (26. elokuuta 2015): L"Osservatore Romano 27. elokuuta 2015, s. 8.
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opettaa meille epdsuhdan tekojemme ja niiden vaikutuksen
vélilla. Silloin tieddmme, ettd emme ole lahjan omistajia, vaan
sen huolellisia hoitajia. Kuitenkin luova toimintamme on pa-
nos, joka antaa meiddn tehda yhteisty6td Jumalan aloitteen
kanssa. Siksi “aviopareja, ditejd ja isid, on pidettdva arvos-
sa katekeesin aktiivisina subjekteina... Perhekatekeesista on
suurta apua; se on tehokas menetelmd kouluttaa nuoret van-
hemmat tietoisiksi ldhetystehtdvastdan oman perheensd evan-
kelioijina” .3

288. Kasvatusta uskoon on sovellettava jokaisen lapsen mu-
kaan, koska jo opitut vilineet tai reseptit eivdt aina toimi. Lap-
set tarvitsevat symboleja, eleitd, kertomuksia. Nuorilla on ta-
vallisesti kriisi auktoriteettien ja normien suhteen. Siksi on
rohkaistava heiddn henkilokohtaisia kokemuksiaan uskosta
ja annettava heille loistavia esikuvia, jotka vakuuttavat heidat
kauneudellaan. Vanhemmat, jotka tahtovat saattaa lapsiaan
uskossa, kiinnittdvdt huomiota ndissd tapahtuviin muutok-
siin, koska tietdvét, ettd hengellistd kokemusta ei voi pakot-
taa, vaan tarjota lasten vapaasti omaksuttavaksi. On tarkeas,
ettd lapset ndkevat konkreettisesti, ettd heiddn vanhemmil-
leen rukous on todella tarkedd. Siksi rukoushetkilld perheessa
ja kansanhurskauden ilmauksilla voi olla suurempi evankeli-
oimisvoima kuin kaikilla katekeeseilla ja puheilla. Erityisesti
haluan lausua kiitokseni kaikille dideille, jotka rukoilevat lak-
kaamatta, kuten pyhd Monica, Kristuksesta vieraantuneiden
lastensa puolesta.

289. Uskon vilittdminen lapsille, sen ilmaisemisen ja kasvun
helpottaminen, tekee perheestd evankelioivan, ja spontaa-

309 Relatio finalis 2015, 89.
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nisti se alkaa viélittdd evankeliumia kaikille ihmisille, joita se
kohtaa my®s itse perheympaériston ulkopuolella. Lahetysper-
heissd kasvavista lapsista tulee usein ldhetystyontekijoitd, jos
vanhemmat osaavat elda todeksi tehtiavansa niin, etta toiset
pitdvit heitd ldheisind ja ystdvallisind. Silloin lapsetkin kas-
vavat tdllaisessa suhteessa maailmaan luopumatta uskostaan
ja vakaumuksistaan. Muistakaamme, ettd Jeesus itse s6i ja joi
syntisten kanssa (vrt. Mark. 2:16; Matt. 11:19), pyséhtyi kes-
kustelemaan samarialaisnaisen kanssa (vrt. Joh. 4:7-26), otti
Nikodemoksen vastaan yolld (vrt. Joh. 3:1-21), antoi prosti-
tuoidun voidella jalkansa (vrt. Luuk. 7:36-50) eikd epardinyt
koskettaa sairaita (vrt. Mark. 1:40-45; 7:33). Saman tekivit
apostolit, jotka eivdt suhtautuneet halveksien toisiin ihmisiin
tai sulkeutuneet pieniin eliittiryhmiin erillddn kansan eldmaés-
td. Auktoriteetit vainosivat heitd, mutta he olivat koko kansan
suosiossa (vrt. Ap.t. 2:47; 4:21, 33; 5:13).

290. "Perhe on pastoraalisen toiminnan subjekti, koska se
nimenomaan julistaa evankeliumia ja silldi on monenlais-
ten todistusmuotojen perinto: solidaarisuus kdyhid kohtaan,
avoimuus ihmisten erilaisuutta kohtaan, luomakunnan suo-
jeleminen, moraalinen ja aineellinen solidaarisuus toisia per-
heitd, erityisesti hiddnalaisimpia kohtaan, tyo yhteisen hy-
vdn edistdmiseksi myds muuttamalla epdoikeudenmukaisia
yhteiskuntarakenteita, omasta asuinalueestaan ldhtien; ruu-
miillisten ja hengellisten laupeudentdiden harjoittami-
nen.”** Tama liittyy kristittyjen arvokkaimpaan vakaumuk-
seen: Isdn rakkaus, joka tukee meitd ja saa meiddt kasvamaan,
on tullut ilmi keskellimme eldvian Jeesuksen kokonaisvaltai-
sessa lahjassa, joka tekee meidat kykeneviksi kohtaamaan yh-

310 Sama, 93.

185



Franciscus

dessd kaikki myrskyt ja kaikki eldmén vaiheet. My®0s jokai-
sen perheen syddmessd tdytyy kaikua kerygma, otollisena
tai ei-otollisena aikana, jotta se valaisisi tietd. Meiddn kaik-
kien pitdisi voida sanoa perhekokemuksestamme ldhtien:
“Me olemme oppineet tuntemaan Jumalan rakkauden kaik-
kia meitd kohtaan ja uskomme sithen” (1. Joh. 4:16). Vain tés-
td kokemuksesta ldhtien perhepastoraalityd voi saada aikaan
sen, ettd perheet olisivat kotikirkkoja ja yhteiskunnan evanke-
lioimisen hapate.
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Kahdeksas luku

HEIKKOUDEN TUKEMINEN,
ARVIOIMINEN JA INTEGROIMINEN

291. Synodin isdt vahvistivat, ettd vaikka kirkko pitaakin kiin-
ni siitd, ettd jokainen aviositeen rikkoutuminen “on vastoin
Jumalan tahtoa, se on my0s tietoinen monien lastensa heik-
koudesta” 3" Kristuksen katseen valaisemana “kirkko k&dan-
tyy rakastaen niiden puoleen, jotka osallistuvat sen elamdan
epatdydelliselld tavalla. Kirkko tietdd, ettd Jumalan armo toi-
mii my6s heiddn eldméssddn ja antaa heille rohkeutta teh-
da hyvéad, pitad rakastaen huolta toinen toisistaan ja palvel-
la yhteistd, jossa he eldvit ja tekevit tyotd” .’ Tama asenne
vahvistuu laupeudelle omistetun riemuvuoden kontekstissa.
Vaikka kirkko aina pitddkin esilld taydellisyyttd ja kutsuu vas-
taamaan Jumalalle tiydemmin, “kirkon on saatettava huolella
heikompia lapsiaan, joiden rakkaus on haavoittunut ja eksyk-
sissd; kirkon on annettava heille uutta luottamusta ja toivoa,

311 Relatio Synodi 2014, 24.
312 Sama, 25.
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oltava kuin majakan valo tai soihtu kansan keskelld valaisten
reitiltd eksyneitd tai myrskyn keskelle joutuneita”.>® Alkdam-
me unohtako, ettd usein kirkon ty® muistuttaa kenttdsairaa-
laa.

292. Kristillinen avioliitto, heijastus Kristuksen ja hdnen kirk-
konsa yhteydestd, toteutuu tdysin miehen ja naisen yhtey-
dessd, jotka antavat itsensd toisilleen vastavuoroisesti muut
poissulkevassa rakkaudessa ja vapaassa uskollisuudessa,
kuuluvat toisilleen kuolemaan saakka ja ovat avoimia ela-
man valittdmistd kohtaan, sakramentin pyhittdming, joka an-
taa heille armon olla kotikirkko ja uuden eldmén hapate yh-
teiskunnassa. Muunlaiset liitot ovat radikaalissa ristiriidassa
tdman ihanteen kanssa, mutta toiset toteuttavat sitd ainakin
osittaisella tai analogisella tavalla. Synodin isdt vahvistivat,
ettd kirkko pitdd arvossa rakentavia elementtejd ndissa tilan-
teissa, jotka eivit vield tai eivdt endd vastaa kirkon opetusta
avioliitosta.”*

Asteittaisuus sielunhoidossa

293. Isdt pohtivat my®0s erityistilannetta, jossa pelkka siviili-
avioliitto tai — erot huomioiden — jopa pelkka avoliitto “saa-
vuttaa huomattavan pysyvyyden julkisen siteen kautta ja sitd
leimaa syva kiintymys, vastuu jélkeldisistd, kyky voittaa koet-
telemukset. Se voidaan ndhda tilaisuutena saattaa kehitysta
kohti avioliiton sakramenttia”.’'®> Toisaalta on huolestuttavaa,
ettd monet nuoret eivat luota avioliittoon ja eldvat yhdessa

313 Sama, 28.
314 Vrt. sama, 41.43; Relatio finalis 2015, 70.
315 Relatio Synodi 2014, 27.
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siirtden loputtomasti myohemmaéksi aviollista sitoumusta,
kun taas toiset lopettavat omaksumansa sitoumuksen aloit-
taen heti uuden. Ne, “jotka ovat osa kirkkoa, tarvitsevat lau-
piasta ja rohkaisevaa pastoraalista huomiota”.**® Paimenten
tehtdva on paitsi pitdd esilld kristillistd avioliittoa myds “ar-
vioida pastoraalisesti niiden monien ihmisten tilannetta, jot-
ka eivit endd eld sitd todeksi”. Heiddn on “kdytdva pasto-
raalista vuoropuhelua ndiden ihmisten kanssa osoittaakseen
heidédn elamdssddn elementtejd, jotka voivat johtaa suurem-
paan avoimuuteen avioliiton evankeliumia kohtaan koko tdy-
teydessddan”.*” Pastoraalisessa harkinnassa on “tunnistettava
elementit, jotka voivat edistdd evankelioimista ja inhimillista
ja hengellistd kasvua”.?*

294. ”Siviiliavioliiton tai joissakin tapauksissa pelkdn avo-
liiton valitseminen ei usein johdu ennakkoluuloista tai vas-
tustuksesta sakramentaalista liittoa kohtaan, vaan kulttuu-
risista tai epdvarmoista tilanteista.”*Naissd tilanteissa voi
pitdd arvossa niitd rakkauden merkkejd, jotka jollakin taval-
la heijastavat Jumalan rakkautta.** Tieddmme, ettd “jatku-
vasti kasvaa niiden maééré, jotka asuttuaan pitkédn aikaa yh-
dessd pyytavit avioliiton viettoa kirkossa. Avoliitto valitaan
usein yleisen ajattelutavan takia, joka vastustaa instituutioi-
ta ja lopullisia sitoumuksia, mutta my0s siksi, ettd odotetaan
eldméntilanteen varmistumista (vakituinen tyopaikka ja palk-
ka). Joissakin maissa avoliittoja on paljon, ei vain perheen ja
avioliiton arvojen torjumisen takia vaan ennen kaikkea siksi,
ettd naimisiinmenoa pidetdédn sosiaalisten edellytysten vuoksi

7)

316 Sama, 26.

317 Sama, 41.

318 Sama.

319  Relatio finalis 2015, 71.
320 Vrt. sama.

189



Franciscus

luksuksena, jolloin aineellinen kéyhyys saa elamééan avoliitos-
sa”.®?! Kuitenkin “kaikki ndma tilanteet on kohdattava raken-
tavalla tavalla, pyrkien muuttamaan ne mahdollisuuksik-
si kulkea kohti avioliiton ja perheen tdyteyttd evankeliumin
valossa. On kyse heidédn vastaanottamisestaan ja saattamises-
taan kérsivillisesti ja hienotunteisesti”.?” Niin Jeesus toimi sa-
marialaisnaisen kanssa (vrt. Joh. 4:1-26): hdn puhui naiselle
tdman kaipauksesta todelliseen rakkauteen vapauttaakseen
hénet kaikesta, mikd synkensi hdnen eldméddnsd, ja ohjatak-
seen hdnet evankeliumin téyteen iloon.

295. Talla linjalla pyhéd Johannes Paavali II puhui niin sanotus-
ta "asteittaisuuden laista” tietoisena siitd, ettd ihminen “tie-
tdd, rakastaa ja toteuttaa moraalista hyvdd kasvuvaiheiden
mukaan” 3 Se ei ole ”“lain asteittaisuutta”, vaan asteittaisuut-
ta vapaiden tekojen harkitussa harjoittamisessa niiden ihmis-
ten taholta, jotka eivit tilanteessaan kykene ymmartdmaén,
arvostamaan tai tdysin noudattamaan lain objektiivisia vaa-
timuksia. My®0s laki on Jumalan lahja, joka osoittaa tien, lahja
kaikille poikkeuksetta, ja sen voi eldd todeksi armon voimal-
la, vaikka jokainen ihminen ”asteittain yhd enemman yhdis-
tdd Jumalan lahjat ja hdnen lopullisen ja absoluuttisen rak-
kautensa vaatimukset koko henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen
elamddansa”

321 Relatio Synodi 2014, 42.

322 Sama, 43.

323 Apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio (22. marraskuuta 1981),
34: AAS 74 (1982), 123.

324 Vrt. sama, 9: 90.
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Ns. “epdsddnnollisten” tilanteiden arvioiminen®®

296. Synodi viittasi erilaisiin heikkouden tai epatdydellisyy-
den tilanteisiin. Haluan muistuttaa siitd, mitd olen halunnut
selvéasti sanoa koko kirkolle, jotta emme erehtyisi tielld: “Kak-
si logiikkaa kulkee kautta koko kirkon historian: syrjiminen
ja uudelleen integroiminen... Kirkon tie Jerusalemin kirkollis-
kokouksesta alkaen on aina Jeesuksen tie: laupeuden ja inte-
graation tie... Kirkon tie on se, ettd se ei tuomitse ketddn ikui-
sesti; se levittdd Jumalan laupeutta kaikille ihmisille, jotka sitd
vilpittémin syddmin pyytavat... Koska todellinen rakkaus on
aina ansaitsematonta, ehdotonta ja ilmaista!”** Siksi on "vil-
tettdva tuomioita, jotka eivét ota huomioon eri tilanteiden mo-
nimutkaisuutta, ja on vélttdméatonta kiinnittdd huomiota ta-
paan, jolla ihmiset eldvit ja kédrsivit tilanteensa vuoksi”.?*

297. On kyse siitd, ettd integroidaan kaikki, autetaan jokaista
16ytamaan oma tapansa osallistua kirkolliseen yhteis6on, jotta
hén tuntisi olevansa ansaitsemattoman, ehdottoman ja ilmai-
sen laupeuden kohde. Ketddn ei voi tuomita ikuisesti, koska se
ei ole evankeliumin logiikkaa! En viittaa ainoastaan uudessa
liitossa eldviin eronneisiin, vaan kaikkiin, missé tilanteessa he
ovatkin. [Iman muuta on niin, ettd jos joku itsepintaisesti py-
syy objektiivisessa synnissd, ikddn kuin se kuuluisi kristinus-
kon ihanteeseen, tai yrittdd pakottaa jotakin toisenlaista kuin
kirkon opetus, hédn ei voi teeskennelld antavansa katekeesia
tai saarnata. Tdssd mielessd on jotakin, joka erottaa hdnet yh-
teisostd (vrt. Matt. 18:17). Hanen on kuunneltava uudelleen
325 Vrt. katekeesi (24. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 25. kesdkuuta
2015, s. 8.
326 Saarna messussa uusien kardinaalien kanssa (15. helmikuuta 2015): AAS

107 (2015), 257.
327  Relatio finalis 2015, 51.
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evankeliumin julistusta ja kutsua kddntymykseen. Mutta tal-
lekin ihmiselle voi olla tapoja osallistua yhteisén eldmé&én: so-
siaalisissa velvoitteissa, rukoustapaamisissa tai siind, mitd han
omasta aloitteestaan ehdottaa paimenten harkittavaksi. Siitd,
kuinka on suhtauduttava niin sanottuihin “epasaannéllisiin”
tilanteisiin, synodin isdt saavuttivat yleisen yksimielisyyden,
jota tuen: “Jotta voidaan pastoraalisesti lahestyd ihmisid, jotka
ovat solmineet siviiliavioliiton, ovat eronneet ja menneet uu-
delleen naimisiin tai asuvat avoliitossa, kirkon on paljastettava
heille armon jumalallinen pedagogia heiddn eldiméssdén ja au-
tettava heitd saavuttamaan Jumalan suunnitelman tayteys.”%*
Se on aina mahdollista Pyhdn Hengen voimalla.

298. Esimerkiksi eronneet, jotka eldvat uudessa liitossa, voi-
vat olla hyvin erilaisissa tilanteissa. Niitd ei pidd luokitella tai
sovittaa liian jaykkiin kategorioihin antamatta tilaa asianmu-
kaiselle henkilokohtaiselle ja pastoraaliselle arvioinnille. Yksi
asia on ajan mittaan vakiintunut toinen liitto, jossa on uusia
lapsia, todistettua uskollisuutta, jalomielistd omistautumista,
kristillistd sitoumusta, tietoisuutta oman tilanteen epdsdan-
nollisyydestd ja suuria vaikeuksia palata takaisin tuntematta
omassatunnossaan, etta silloin lankeaisi uusiin rikkomuksiin.
Kirkko tuntee tilanteet, joissa “mies ja nainen vakavista syisté
— esimerkiksi lasten kasvattamisen tdhden — eivat voi toteut-
taa velvollisuutta erota” . On my®0s niitd, jotka suurin pon-
nistuksin yrittivdt pelastaa ensimmadisen avioliittonsa ja jou-
328 Relatio Synodi 2014, 25.
329 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio

(22. marraskuuta 1981), 84: AAS 74 (1982), 186. Nadissa tilanteissa monet,

jotka tuntevat ja hyviaksyvét kirkon heille tarjoaman mahdollisuuden

eldd yhdessa “kuten veli ja sisar”, korostavat, ettd jos tietyt intiimit

ilmaisut puuttuvat, “puolisoiden uskollisuus ja lasten etu voivat usein

joutua vaaraan ja kérsid vahinkoa” (Vatikaanin II kirkolliskokous,
pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 51).
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tuivat epdoikeudenmukaisesti hylatyiksi, tai “niitd, jotka ovat
astuneet toiseen liittoon lastensa kasvatuksen vuoksi ja joskus
ovat subjektiivisesti omassatunnossaan varmoja siitd, ettéd hei-
dédn aiemmat ja korjaamattomasti hajonneet avioliittonsa ei-
vit koskaan olleet patevid”.* Toinen asia taas on uusi liitto
heti avioeron jdlkeen kaikkine kdrsimyksen ja himmennyk-
sen seurauksineen, jotka koskettavat lapsia ja kokonaisia per-
heitd, tai jonkun sellaisen tilanne, joka toistuvasti on laimin-
lyonyt perhevelvollisuutensa. On oltava selvéd, ettd tima ei
ole evankeliumin ihanne avioliitosta ja perheestd. Synodin
isdt vahvistivat, ettd paimenten on aina arvioitava “asianmu-
kaisesti erottaen”,* tutkien tilanteet hyvin.** Tieddmme, ettd
“yksinkertaisia reseptejd” ei ole olemassa.’*

299. Jaan monien synodin isien arvion, kun he halusivat vah-
vistaa, ettd “kastetut, jotka ovat eronneet ja solmineet uuden
siviiliavioliiton, on integroitava paremmin kristillisiin yhtei-
sOihin monin mahdollisin tavoin, vilttden kaikkea skandaa-
lin aiheuttamista. Integraation logiikka on avain heiddn pas-
toraalisessa tukemisessaan, jotta he eivit ainoastaan tietdisi
kuuluvansa Kristuksen ruumiiseen, joka on kirkko, vaan sai-
sivat siitd iloisen ja hedelmaéllisen kokemuksen. He ovat kas-
tettuja, he ovat veljid ja sisaria, Pyhd Henki vuodattaa heihin
lahjoja ja karismoja kaikkien hyvéksi. Heiddn osallistumisen-
sa voi ilmetd erilaisissa kirkollisissa palvelutehtdvissa: siksi
on arvioitava, mitkd niistd poissulkemisen muodoista, jotka
nykyisin ovat kdytantona liturgisella, pastoraalisella, kasva-

330 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 84: AAS 74 (1982), 186.

331 Relatio Synodi 2014, 26.

332 Vrt. sama, 45.

333 Benedictus XVI, puhe VII Maailman perhetapaamisessa Milanossa
(2. kesdkuuta 2012), vastaus 5: Insegnamenti VIII, 1 (2012), 691.

193



Franciscus

tuksellisella ja institutionaalisella tasolla, voitaisiin muuttaa.
Heidén ei ainoastaan pida tuntea, ettd he eivét ole ekskommu-
nikoituja, vaan my®s, ettd he voivat eldd ja kypsyé kirkon ela-
vind jasenind, tuntea kirkon olevan 4iti, joka aina ottaa heidat
vastaan, pitdd kiintymykselld huolta heisté ja rohkaisee heita
eldmén ja evankeliumin tielld. Tdma integraatio on valttdma-
tontd myos heidadn lastensa huolenpidon ja kristillisen kasva-
tuksen vuoksi, lasten, joita on pidettdvad kaikkein tarkeimpi-
né.” 334

300. Jos otetaan huomioon konkreettisten tilanteiden lukema-
ton erilaisuus, kuten edelld mainitsimme, on ymmarrettavaa,
ettd piispainsynodilta tai taltd kehotuskirjeeltd ei pidd odot-
taa uutta kanonista yleisohjeistusta, joka patisi kaikkiin ta-
pauksiin. On mahdollista vain rohkaista uudelleen vastuul-
lisesti arvioimaan yksittdistapauksia henkilokohtaisesti ja
pastoraalisesti. Koska “vastuun aste ei ole yhtéldinen kaikis-
sa tapauksissa”,*® normin seurausten tai vaikutusten ei valtta-
mattd pidd olla aina samoja.** Pappien tehtdavd on “saattaa ky-
seisid ihmisid arvioimisen tielld kirkon opetuksen ja piispan
ohjeiden mukaisesti. Tdssd prosessissa on hyoddyllistd tutkia
omaatuntoaan mietiskellen ja katuen. Eronneiden uudelleen
avioituneiden olisi kysyttava itseltddn, kuinka he kayttaytyi-
vat lapsiaan kohtaan avioliiton joutuessa kriisiin; oliko pyr-
kimyksid sovintoon; millainen on hyldtyn puolison tilanne;
millaisia seurauksia uudella suhteella on muulle perheelle

334  Relatio finalis 2015, 84.

335 Sama, 51.

336 Tama péatee my0s sakramentaaliseen jérjestykseen, silld tilanteita
tutkittaessa voidaan erottaa, ettd tietyssa tilanteessa ei ole kyse vakavasta
syyllisyydesta. Silloin sovelletaan sitd, mité olen kirjoittanut toisessa
asiakirjassa: vrt. apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24.
marraskuuta 2013), 44, 47: AAS 105 (2013), 1038-1040.
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ja uskovien yhteisolle; minkédlaisen esimerkin se antaa nuo-
rille, joiden on valmistauduttava avioliittoon. Vilpiton mie-
tiskely voi vahvistaa luottamusta Jumalan laupeuteen, jota
ei kielletd keneltdkdan”.®” On kyse myotdkulkemisen ja ar-
vioinnin matkasta, joka “ohjaa nditd uskovia tulemaan tietoi-
siksi tilanteestaan Jumalan edessd. Keskustelu papin kanssa
yksityisesti on tarpeen oikean arvion muodostamiseksi siitd,
mikd estdd mahdollisuuden tdydempddn osallistumiseen kir-
kon eldmaéén ja askelista, jotka voivat edistdd ja kasvattaa sité.
Koska laissa itsessddn ei ole asteittaisuutta (vrt. Familiaris con-
sortio, 34), tdma arvio ei koskaan voi poiketa kirkon tarjoamis-
ta evankeliumin totuuden ja rakkauden vaatimuksista. Siksi
on vélttdmattomind ehtoina taattava ndyryys, luottamuksel-
lisuus, rakkaus kirkkoa ja sen opetusta kohtaan vilpittomas-
ti Jumalan tahtoa etsien ja haluten vastata siihen tdydellisem-
min”.® Namad asenteet ovat olennaisia, jotta véltetdan vakava
vaara antaa vadrid viestejd, kuten se, ettd joku pappi voi hel-
posti antaa “poikkeuslupia” tai se, ettd jotkut ihmiset voivat
saada sakramentaalisia etuoikeuksia vastineeksi palveluksis-
ta. Kun vastuullinen ja hienotunteinen ihminen ei pyri aset-
tamaan omia toiveitaan kirkon yhteisen hyvin edelle, kun
paimen tunnistaa késittelemiensd kysymysten vakavuuden,
valtetddn vaara, ettd tietty arvio johtaisi ajattelemaan kirkon
tukevan kaksinaismoraalia.

Lieventivien olosuhteiden pastoraalinen harkinta

301. On ymmiarrettdva asianmukaisesti, miksi joidenkin ”epé-
saannollisten” tilanteiden erityinen arviointi on mahdollis-

337 Relatio finalis 2015, 85.
338 Sama, 86.
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ta ja tarpeen. Tdamad on aina otettava huomioon, jotta ei kos-
kaan aleta ajatella, ettd pyritddn vahentdmddn evankeliumin
vaatimuksia. Kirkolla on vakaata pohdintaa ehdollistavista
tekijoistd ja lieventdvistd olosuhteista. Siksi ei ole endd mah-
dollista sanoa, ettd kaikki niin sanotussa ”epdsdadnnollisessd”
tilanteessa olevat eldisivat kuolemansynnin tilassa vailla py-
hittdvad armoa. Rajoitteet eivit riipu pelkdstaan mahdollises-
ta tietdmattomyydestd normin suhteen. Jollakulla, joka tuntee
normin hyvin, voi olla suuria vaikeuksia ymmaértda “moraa-
lisddantdon sisdltyvid arvoja”®® tai hdn voi olla konkreettisessa
tilanteessa, joka ei salli hdnen toimivan toisin ja pdattavan toi-
sin ilman uutta rikkomusta. Kuten synodin isdt hyvin sanoi-
vat, "voi olla padatoksentekokykya rajoittavia tekijoitd”.>* Jo
pyhd Tuomas Akvinolainen tunnisti sen, ettd jollakulla voi
olla armo ja rakkaus, mutta hdn ei kykene harjoittamaan hy-
vin mitddn hyveistd.* Vaikka hénelld on kaikki vuodatetut
moraaliset hyveet, hdn ei selvdsti osoita niistd mitddn, kos-
ka hyveen ulkonaisessa harjoittamisessa on vaikeuksia. ”Sa-
notaan, ettd joillakin pyhilld ei ole tiettyjd hyveitd, koska he
kokevat vaikeuksia niiden toteuttamisessa... vaikka heilld on
kaikkien hyveiden habitus.”*#

302. Naista ehdollistavista tekijoista Katolisen kirkon katekis-
mus sanoo selvasti: “Tietimattomyys, epahuomio, vékivalta,
pelko, tottumukset, voimakkaat tunnetilat ja muut psyykki-
set tai yhteiskunnalliset tekijdt voivat vdhentdd ja jopa pois-
taa teon tekijan syyllisyyttd ja vastuuta teostaan.”*** Toisessa

339 Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 33: AAS 74 (1982), 121.

340 Relatio finalis 2015, 51.

341 Vrt. Summa Theologiae I-11, q. 65, a. 3, ad 2; De malo, q. 2, a. 2.

342 Sama, ad 3.

343 N.1735.
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kohdassa katekismus viittaa jdlleen olosuhteisiin, jotka lie-
ventdvat moraalista vastuuta, ja mainitsee laajasti ottaen tun-
ne-eldimdn kypsymaittomyyden, piintyneiden tapojen voi-
man, ahdistuneisuuden tai muut psyykkiset tai sosiaaliset
tekijat.** Siksi negatiivinen tuomio objektiivisesta tilantees-
ta ei merkitse tuomiota kyseessd olevan ihmisen vastuusta tai
syyllisyydestd.* Nadiden vakaumusten kontekstissa mieles-
tdni on erittdin sopivaa se, mitd monet synodin isét tukivat:
"Maédrétyissd olosuhteissa ihmisilld on suuria vaikeuksia toi-
mia toisella tavalla... Pastoraalisen harkinnan on punnittava
nditd tilanteita ottaen huomioon ihmisten oikein muovautu-
neen omantunnon. Myoskdan tehtyjen tekojen seuraukset ei-
vat valttdmattd ole samoja kaikissa tapauksissa.”**

303. Tunnistaen konkreettisten ehdollistavien tekijéiden pai-
noarvon voimme lisétd, ettd ihmisten omatunto on yhdistet-
tava paremmin kirkon kadytantoon joissakin tilanteissa, joissa
objektiivisesti ei toteudu késityksemme avioliitosta. Luonnol-
lisesti on rohkaistava omantunnon kypsymistd, jota valaisee,
muovaa ja tukee paimenen vastuullinen ja vakava arvio, ja
kehotettava luottamaan yhd enemmén armoon. Mutta tdima
omatunto ei ainoastaan pysty tunnistamaan sitd, ettd tilan-
ne ei objektiivisesti vastaa evankeliumin yleistd kehotusta. Se
kykenee my0s tunnistamaan vilpittomasti ja rehellisesti sen,

344 Vrt. sama, 2352; Uskonopin kongregaatio, julistus Iura et bona sull’eutanasia
(5. toukokuuta 1980), IT: AAS 72 (1980), 546. Johannes Paavali II kritisoi
luokittelua “perusoptio” ja totesi: “Epdileméttd voi olla psykologiselta
kannalta hyvin monimutkaisia ja epdselvia tilanteita, jotka vaikuttavat
synnintekijdn henkilokohtaiseen vastuuseen synnistddn” (apostolinen
kehotuskirje Reconciliatio et paenitentia [2. joulukuuta 1984], 17: AAS 77
[1985], 223).

345 Vrt. Paavillinen lakitekstien neuvosto, Dichiarazione sull ‘ammissibilita alla
Comunione dei divorziati risposati (24. kesdkuuta 2000), 2.

346  Relatio finalis 2015, 85.

197



Franciscus

mika talla hetkelld on se antelias vastaus, jonka Jumalalle pys-
tyy antamaan. Se voi huomata tietynlaisella moraalisella var-
muudella, ettd tdtd lahjaa Jumala itse pyytdd ihmisen rajoit-
teiden konkreettisen monimutkaisuuden keskelld, vaikka se
ei vield tdysin olekaan objektiivinen ihanne. Joka tapauksessa
muistakaamme, ettd tdma arviointi on dynaamista ja sen on
aina oltava avoin uusille kasvuvaiheille ja uusille paatoksille,
jotka toteuttavat ihannetta tdydemmin.

Normit ja harkinta

304. On védrin keskittyd pohtimaan vain sitd, vastaako jonkun
ihmisen toiminta lakia tai yleistd normia vai ei, koska tima
ei riitd arvioimaan ja takaamaan taytta uskollisuutta Jumalal-
le ihmisen konkreettisessa eldmédssd. Rukoilen vilpittomasti,
ettd muistaisimme aina sen, mitd pyhd Tuomas Akvinolainen
opettaa, ja ettd oppisimme toimimaan sen mukaan pastoraa-
lisessa arvioinnissa: “Vaikka yleisissd periaatteissa on tietty
valttdimattomyys, mitd enemmaén laskeudutaan yksittdiseen,
sitd enemmain kohdataan puutteita... Toiminnan tasolla to-
tuus ja oikean toiminnan normi ei ole sama kaikille suhtees-
sa yksittdiseen, vaan vain suhteessa yleisiin periaatteisiin; ja
my0s niille, jotka hyviksyvit yksittdistapauksissa saman kéy-
tannollisen normin, tdma ei ole yhtd lailla kaikkien tuntema...
Mitd enemman siirrytddn yleisestd yksittdiseen, sitd enemman
kasvaa epamaddrdisyys.”*” On totta, ettd yleiset normit ovat
hyvd, jota ei koskaan pidd jattdd huomiotta tai unohtaa, mutta
niiden muotoilu ei absoluuttisesti voi huomioida kaikkia eri-
tyistilanteita. Samalla on sanottava, ettd juuri tdimén takia jon-
kin erityistilanteen kdytdnnon arviointia ei voi korottaa nor-

347  Summa Theologiae I-11, q. 94, art. 4.
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min tasolle. Tiama synnyttdisi kestimatonta kasuistiikkaa ja
vaarantaisi arvot, joita on suojeltava erityisen huolellisesti.?*

305. Siksi paimen ei voi tyytyd vain soveltamaan moraalila-
keja “epdsaannollisissa” tilanteissa eldviin, ikddn kuin ne oli-
sivat kivid, joita heitetddn ihmisten eldmda vastaan. Sulkeu-
tuneet syddmet usein kdtkeytyvit jopa kirkon opetusten
taakse “istuakseen Mooseksen istuimella ja tuomitakseen jos-
kus ylemmyydentuntoisesti ja pinnallisesti vaikeita tapauksia
ja perheiden haavoja”.** Samalla linjalla Kansainvilinen teo-
loginen komissio totesi: “Luonnollista lakia ei voi esittdd ko-
konaisuutena jo muodostuneita sddntdjd, joihin moraalinen
subjekti on a priori pakotettu, vaan se on objektiivinen inspi-
raation ldhde hdnen henkilokohtaisessa paatoksentekoproses-
sissaan.”* Ehdollistamisten ja lieventédvien tekijoiden vuoksi
on mahdollista, ettd objektiivisesti synnin tilanteessa oleva ih-
minen ei ole subjektiivisesti syyllinen tai ei ole sita tdysin, ettd
hén voi eldd Jumalan armossa, rakastaa ja my0ds kasvaa armon
ja rakkauden eldmaéssd ja saada siihen kirkon apua.® Arvioin-
nin on autettava l16ytdimaan mahdollisia teitd vastata Jumalal-
le ja kasvaa rajoitteiden keskelld. Jos uskomme kaiken olevan

348 Viitaten normin yleiseen tuntemiseen ja kdytdnnollisen arvion erityiseen
tuntemiseen pyhd Tuomas sanoo, ettd “jos ndistd tuntemisista on vain
toinen, on parempi, ettd se on erityisen todellisuuden tunteminen, joka
on ladhempana toimintaa” (Sententia libri Ethicorum, VI, 6 [ed. Leonina, t.
XLVII, 354]).

349 Piispainsynodin XIV varsinaisen yleiskokouksen paatdspuhe (24.
lokakuuta 2015): L'Osservatore Romano 26.-27. lokakuuta 2015, s. 13.

350 In cerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (2009), 59.

351 Tietyissd tapauksissa tahédn voi sisdltyd myos sakramenttien apu. Siksi
"papeille muistutan, ettd rippituolin ei pida olla kidutuskammio, vaan
Herran laupeuden paikka” (apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium
[24. marraskuuta 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Samoin muistutan,
ettd eukaristia “ei ole palkkio tdydellisille, vaan vahva ldéke ja ravinto
heikoille” (sama, 47: 1039).
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mustaa tai valkoista, joskus suljemme armon ja kasvun tien
emmekd rohkaise pyhittymisen tietd, joka antaa kunnian Ju-
malalle. Muistakaamme, ettd “pieni askel keskelld valtavia in-
himillisid rajoitteita voi olla Jumalalle arvokkaampi kuin ul-
konaisesti moitteeton eldmd, joka ei joudu kohtaamaan suuria
vaikeuksia”.*? Paimenten ja yhteisdjen konkreettisen pasto-
raalityon on otettava tdma huomioon.

306. Kaikissa tilanteissa niiden suhteen, joilla on vaikeuksia
elda tdysin todeksi Jumalan lakia, on kaiuttava kutsu kulkea
rakkauden tietd (via caritatis). Veljellinen rakkaus on kristit-
tyjen ensimmadinen laki (vrt. Joh. 15:12; Gal. 5:14). Alkdamme
unohtako Raamatun lupausta: "Ennen kaikkea pysykaa kes-
tdvind keskindisessd rakkaudessanne, silld rakkaus peittda
paljotkin synnit” (1. Piet. 4:8). “Sovita syntisi tekemalld hyvaa
ja pahat tekosi olemalla suopea koyhille” (Dan. 4:24); “liekeh-
tivd tuli sammutetaan vedelld, synnit sovitetaan laupeudente-
oilla” (Sir. 3:30). Sitd opettaa my0ds pyhd Augustinus: “Kuten
tulipalon uhatessa juoksemme etsimdan sammutusvetta... sa-
malla tavalla, jos oljistamme leimahtaa synnin liekki ja siksi
hitddnnymme, meidén tulee iloita laupeudentdistda kun meil-
le annetaan niihin tilaisuus, kuin ne olisivat meille tarjottu
lahde tulipalon sammuttamiseen.”*>*

Pastoraalisen laupeuden logiikka

307. Kaikenlaisten véaristyneiden tulkintojen vélttamisek-
si muistutan, ettd kirkon ei millddn tavoin pidd luopua pita-

352 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 44:
AAS 105 (2013), 1038-1039.

353 De catechizandis rudibus, 1, 14, 22: PL 40, 327; vrt. apostolinen kehotuskirje
Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 193: AAS 105 (2013), 1101.
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mastd esilld avioliiton tayttd ihannetta, Jumalan suunnitelmaa
koko suuruudessaan: “Kastettuja nuoria on rohkaistava ole-
maan epardiméttd sen rikkauden edessd, jota avioliiton sakra-
mentti tarjoaa heiddn rakkaudensuunnitelmilleen; niita lujit-
taa Kristuksen armon antama tuki ja mahdollisuus osallistua
tdysin kirkon eldamddn.”** Penseys, kaikenlainen relativismi
tai liiallinen varovaisuus tuon ihanteen tarjoamisessa merkit-
sisi uskollisuuden puutetta evankeliumia kohtaan ja kirkon
rakkauden puutetta nuoria kohtaan. Poikkeuksellisten tilan-
teiden ymmartaminen ei koskaan merkitse tiydemman ihan-
teen katkemistd tai ettd tarjotaan vihemman kuin sitd, mita
Jeesus tarjoaa ihmiselle. Nykyadan tarkedmpéda kuin epdonnis-
tuneiden tilanteiden pastoraalityd on pastoraalinen toimin-
ta avioliittojen lujittamiseksi ja siten hajoamisten ennaltaeh-
kdisemiseksi.

308. Tietoisuudestamme lieventdvien olosuhteiden painoar-
vosta — ne voivat olla psykologisia, historiallisia ja my&s bio-
logisia — seuraa kuitenkin se, ettd on “evankeliumin ihanteen
arvoa vahentdmaittd tuettava ihmisten mahdollisia péiva péi-
valta etenevid kasvuvaiheita” ja jatettdva tilaa Herran laupeu-
delle, “joka innoittaa meitd tekemddn parhaamme”.*> Ym-
marrdn niitd, jotka mieluummin haluavat ankarampaa
pastoraality6td, joka ei anna sijaa minkddnlaiselle himmen-
nykselle. Mutta uskon vilpittdmaésti, ettd Jeesus Kristus ha-
luaa kirkon, joka kiinnittdd huomiota siihen hyvaan, jota Pyha
Henki levittdd heikkouden keskelld: didin, joka ilmaistessaan
selvésti objektiivisen opetuksensa “ei kieltdydy tekemdsta hy-

354 Relatio Synodi 2014, 26.
355 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 44:
AAS 105 (2013), 1038.
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vad, jos voi, vaikka olisikin vaarassa likaantua tiellddn” 3> Pai-
menten, jotka tarjoavat uskoville evankeliumin tdyttd ihan-
netta ja kirkon oppia, on autettava heitd myds omaksumaan
myotatunnon logiikka hauraampia ihmisid kohtaan ja valt-
tdmddn vainoja tai liian ankaria, kdrsimdttomid tuomioi-
ta. Evankeliumi itse vaatii meitd olemaan tuomitsematta
(vrt. Matt. 7:1; Luuk. 6:37). Jeesus “odottaa meidan lakkaavan
etsimédstd henkilokohtaisia tai yhteisollisid turvapaikkoja, jot-
ka antavat meidédn pysya etddlld inhimillisen kdrsimyksen yti-
mestd, jotta suostuisimme todella kohtaamaan ihmisten konk-
reettisen eldmén ja tuntisimme hellyyden voiman. Kun niin
teemme, elamastamme tulee ihmeelliselld tavalla monimut-
kaista” %"

309. On kaitselmuksellista, ettd ndimd mietteet kehittyvéat lau-
peudelle omistetun riemuvuoden kontekstissa. Myos kaiken-
laisten perhettd koskevien tilanteiden edessa “kirkon lahetys-
tehtdva on julistaa Jumalan laupeutta, joka on evankeliumin
sykkiva sydan. Kirkon kautta laupeuden taytyy saavuttaa jo-
kaisen ihmisen sydédn ja mieli. Kristuksen morsiamen on toi-
mittava kuin Jumalan Poika, joka meni kaikkien luo ketdan
poissulkematta”.?® Kirkko tietdd hyvin, ettd Jeesus itse on sa-
dan lampaan paimen, ei yhdeksankymmenenyhdeksan. Han
tahtoo ne kaikki. Tastd tietoisuudesta ldhtien on mahdollista,
ettd “laupeuden balsami saavuttaa kaikki, sekd uskovat etta
kaukana olevat, merkkind jo keskellimme ldsnd olevasta Ju-
malan valtakunnasta”.*

356 Sama, 45: AAS 105 (2013), 1039.

357 Sama, 270: AAS 105 (2013), 1128.

358 Bulla Misericordiae Vultus (11. huhtikuuta 2015), 12: AAS 107 (2015), 407.
359 Sama, 5: 402.
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310. Emme voi unohtaa, ettd “laupeus ei ole ainoastaan Isan
toimintaa vaan myos kriteeri sen ymmartamiseksi, ketkd ovat
todella hdnen lapsiaan. Meitd kutsutaan osoittamaan laupeut-
ta, koska olemme ensin saaneet laupeuden”.*® Se ei ole ro-
manttinen ehdotus tai heikko vastaus Jumalan rakkauteen,
joka aina tahtoo edistdd ihmistd, silld “laupeus on kirkon ela-
maén perusta. Kirkon kaiken pastoraalityon tulisi olla kietou-
tunut hellyyteen, jolla se kddntyy uskovien puoleen. Mikdan
sen julistuksessa ja todistuksessa maailmalle ei voi olla vailla
laupeutta” ' On my®0s totta, ettd joskus “kadyttdydymme kuin
olisimme armon vartijoita emmeka sen edistdjid. Mutta kirkko
ei ole mikddn tullilaitos, vaan Isén koti, jossa on sijaa jokaiselle
kaikkine ongelmineenkin”.*?

311. Moraaliteologian opetuksen ei pitdisi jattdd huomiotta
nditd ndkokohtia. Vaikka onkin totta, ettd on pidettdva huolta
kirkon moraaliopetuksen kokonaisuudesta, on aina kiinnitet-
tava erityistd huomiota siihen, ettd osoitetaan ja rohkaistaan
korkeimpia ja evankeliumissa keskeisid arvoja,*® erityisesti
rakkauden etusijaa vastauksena Jumalan rakkauden ilmaiseen
aloitteeseen. Joskus meiddn on vaikea antaa pastoraalitydssa
tilaa Jumalan ehdottomalle rakkaudelle.’* Asetamme laupeu-

360 Sama, 9: 405.

361 Sama, 10: 406.

362 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 47:
AAS 105 (2013), 1040.

363 Vrt. sama, 36-37: AAS 105 (2013), 1035.

364 Ehkéd tunnontarkkuudesta, joka kétkeytyy suureen haluun olla uskollinen
totuudelle, jotkut papit vaativat ripittaytyjiltd katumusaikomusta, joka on
vailla kaikkia varjoja; laupeus hdmairtyy hypoteettisesti puhtaan oikeu-
denmukaisuuden etsintddn. Siksi kannattaa muistaa pyhdn Johannes Paa-
vali II:n opetus. Han vahvisti, ettd uuden lankeamisen ennustettavuus
“ei ennalta maaritd katumusaikomuksen aitoutta” (kirje kardinaali Wil-
liam W. Baumille apostolisen katumusoikeusistuimen jarjestiman kurs-
sin johdosta [22. maaliskuuta 1996], 5: Insegnamenti XIX, 1 [1996], 589).
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delle niin monia ehtoja, ettd tyhjenndmme sen konkreettises-
ta ja todellisesta merkityksestd, ja tima on pahin tapa vesittdd
evankeliumia. On esimerkiksi totta, ettd laupeus ei sulje pois
oikeudenmukaisuutta ja totuutta, mutta ennen kaikkea mei-
ddn on sanottava, ettd laupeus on oikeudenmukaisuuden tay-
teys ja Jumalan totuuden loistavin ilmeneminen. Siksi on aina
pidettava “riittimattomana mitd tahansa teologista kasitystd,
joka lopulta asettaa epdilyksenalaiseksi Jumalan kaikkivaltiu-
den ja erityisesti hdnen laupeutensa”.3®

312. Taméd antaa meille viitekehyksen, joka estda meitd kehit-
tamasta kylmaa kirjoituspdytamoraalia kdsitellessimme her-
kimpid aiheita. Se liittdd meidédt pikemminkin pastoraalisen
arvion kontekstiin tdiynnd armahtavaa rakkautta, joka on aina
valmis ymmartdmédédn, antamaan anteeksi, kulkemaan rin-
nalla, toivomaan ja ennen kaikkea integroimaan. Tama on se
logiikka, jonka on vallittava kirkossa, jotta “avaamme syda-
memme niille, jotka eldvit kaikkein syrjityimmissd elaménti-
lanteissa” . Kehotan monimutkaisissa tilanteissa eldvia usko-
via kdymdan luottamuksella keskustelua paimentensa kanssa
tai maallikkojen kanssa, jotka eldvat Herralle omistautunei-
na. Ndiltd he eividt aina saa vahvistusta omille ajatuksilleen
ja toiveilleen, mutta varmasti he saavat valoa, joka auttaa hei-
td ymmartamadn tilannetta paremmin ja 16ytdimédan henkilo-
kohtaisen kypsymisen tien. Kehotan paimenia kuuntelemaan
ihmisid rakastaen ja tyynesti, haluten vilpittoémasti ymmartaa
heidédn tragedioitaan ja ndkokantojaan, jotta heitd autetaan
eldmddn paremmin ja tunnistamaan paikkansa kirkossa.

365 Kansainvilinen teologinen komissio, La speranza della salvezza per i bambini
che muoiono senza battesimo (19. huhtikuuta 2007), 2.
366 Bulla Misericordiae Vultus (11. huhtikuuta 2015), 15: AAS 107 (2015), 409.
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Yhdeksis luku

AVIO- JA PERHESPIRITUALITEETTI

313. Rakkaus omaksuu eri piirteitd sen elamdnsdddyn mu-
kaan, johon kukin on kutsuttu. Jo joitakin vuosikymme-
nid sitten Vatikaanin II kirkolliskokous korosti maallikkojen
apostolaatista puhuessaan spiritualiteettia, joka syntyy per-
he-eldmastd. Se vahvisti, ettd maallikkojen spiritualiteetin
“on saatava erityinen leimansa” my®s “heidédn avio- ja per-
hesuhteistaan”*” ja ettd perhehuolten ei pida olla vieraita hei-
dén hengelliselle eldméntavalleen.*® Siksi kannattaa pysahtya
kuvaamaan joitakin tdimé&n perhe-eldméan suhteiden dynamii-
kassa kehittyvén erityisen spiritualiteetin peruspiirteita.

Yliluonnollisen yhteyden spiritualiteetti

314. Olemme aina puhuneet siitd, ettd Jumala asuu hédnen ar-
mossaan eldvan ihmisen syddmessd. Tanddn voimme lisdta

367 Vatikaanin II kirkolliskokous, dekreetti Apostolicam actuositatem, 4.
368 Vrt. sama.
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my0s, ettd Kolminaisuus on ldsnéd aviollisen yhteyden temppe-
lissd. Niin kuin hdn asuu kansansa ylistyksissd (vrt. Ps. 22:4),
hén elda syvalld aviollisessa rakkaudessa, joka antaa hanelle
kunnian.

315. Herran ldsndolo asuu todellisessa ja konkreettisessa per-
heessd kaikkine kdrsimyksineen, taisteluineen, iloineen ja jo-
kapadivdisine toiveineen. Kun eldd perheessd, on vaikea tees-
kennelld ja valehdella, emme voi pitdd ylld naamiota. Jos
rakkaus innoittaa tatd aitoutta, Herra hallitsee sielld ilollaan
ja rauhallaan. Perherakkauden spiritualiteetti koostuu tu-
hansista todellisista ja konkreettisista eleistd. Tassa lahjojen ja
kohtaamisten moninaisuudessa, jotka saavat yhteyden kyp-
symaddn, Jumalalla on asuinsijansa. Timd omistautuminen yh-
distdd “inhimilliset ja jumalalliset arvot”,*” koska se on tdynna
Jumalan rakkautta. Aviospiritualiteetti on Jumalan rakkauden
asuttaman aviositeen spiritualiteettia.

316. Hyvin eletty perheyhteys on todellinen pyhityksen tie
tavallisessa eldimdssd, mystisen kasvun tie, véline ldheiseen
yhteyteen Jumalan kanssa. Perhe-eldimén veljelliset ja yhtei-
sOlliset tarpeet ovat tilaisuus avata syddmensd yhd enem-
man, ja tdmd tekee mahdolliseksi yha tiydemmé&n kohtaami-
sen Herran kanssa. Jumalan sana sanoo, ettd ”se, joka vihaa
veljeddn, on pimeydessd” (1. Joh. 2:11), “pysyy kuolemassa”
(vrt. 1. Joh. 3:14) eikd “ole oppinut tuntemaan Jumalaa” (1.
Joh. 4:8). Edeltdjani Benedictus XVI sanoi, ettd “kdaantymi-
nen pois ldhimmadisistd tekee sokeaksi my6s Jumalaa koh-
taan”*"?ja ettd rakkaus on pohjimmiltaan ainoa valo, joka ”"yha

369 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 49.
370 Kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 16: AAS 98 (2006), 230.
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uudelleen valaisee pimedn maailman”.””! Vain ”“jos me rakas-
tamme toisiamme, Jumala pysyy meissd ja hanen rakkauten-
sa on saavuttanut meissd padamadransa” (1. Joh. 4:12). Koska
“ihmispersoonalla on synnynndinen ja olemukseensa kuulu-
va sosiaalinen ulottuvuus”*? ja “ihmisen sosiaalisen ulottu-
vuuden ensimmadinen ja alkuperdinen ilmaus on aviopari ja
perhe”,*” spiritualiteetti tulee lihaksi perheyhteydessad. Siksi
niiden, joilla on syvallisid hengellisid kaipauksia, ei pida aja-
tella, ettd perhe etddnnyttdisi heitd kasvusta Hengen eldmaés-
sd, vaan se on tie, jota Herra kédyttdaa tuodakseen heidédt mysti-
sen yhteyden korkeuteen.

Yhti rukouksessa pidsidisen valossa

317. Jos perhe keskittyy Kristukseen, hdn yhdistda ja valai-
see koko perhe-eldimda. Karsimykset ja ongelmat koetaan yh-
teydessd Herran ristiin, ja hdnen syleilynsd auttaa kestimaan
vaikeammat hetket. Perheen katkerina pdivind yhteys Jee-
sukseen, joka itse koki hylkddmisen, voi estda liiton hajoami-
sen. Perheet saavuttavat vaha vdhalta “Pyhdan Hengen armon
avulla pyhyytensd avioeldmén kautta, my0ds osallistumalla
Kristuksen ristin salaisuuteen, joka muuttaa vaikeudet ja kar-
simykset rakkauden uhriksi”.** Toisaalta ilon, levon ja juh-
lan hetket ja my0s seksuaalisuus koetaan osallisuutena hédnen
ylosnousemuksensa tdyteen eldiméddn. Puolisot rakentavat

371 Sama, 39: AAS 98 (2006), 250.

372 Johannes Paavali II, synodinjidlkeinen apostolinen kehotuskirje
Christifideles laici (30. joulukuuta 1988), 40: AAS 81 (1989), 468.

373 Sama.

374  Relatio finalis 2015, 87.
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jokapadivdisilld eleilld timan “teologisen paikan, jossa voi ko-
kea ylosnousseen Herran mystisen lasndolon”.?

318. Rukous perheesséd on ensisijainen keino ilmaista ja vah-
vistaa tdtd padsidisuskoa.””® Joka pdivd voidaan 16ytdd muuta-
ma minuutti aikaa olla yhdessa eldvan Herran edessd, kertoa
hénelle huolestuttavat asiat, rukoilla perheen tarpeiden puo-
lesta, rukoilla vaikeuksia kokevien puolesta, pyytdd hanelta
apua rakastamiseen, kiittdd hantd elamadstd ja hyvista asiois-
ta, pyytdd Neitsyt Mariaa suojelemaan meitd didinviittansa
alla. Yksinkertaisin sanoin tdima rukoushetki voi tehda todel-
la paljon hyvaa perheelle. Erilaiset kansanhurskauden muo-
dot ovat hengellinen aarre monille perheille. Yhteistllinen
rukouksen tie huipentuu yhteisessd osallistumisessa eukaris-
tiaan ennen kaikkea sunnuntailevon kontekstissa. Jeesus kol-
kuttaa perheen ovelle jakaakseen sen kanssa eukaristisen ate-
rian (vrt. Ilm. 3:20). Siind aviopuolisot voivat aina sinet6ida
heiddt yhdistaneen péésidisliiton; se on heijastus siité liitos-
ta, jonka Jumalaa sinet6i ihmiskunnan kanssa ristilld.”” Euka-
ristia on uuden liiton sakramentti, jossa toteutuu Kristuksen
lunastustyd (vrt. Luuk. 22:20). Ndin huomataan syvalliset si-
teet avioeldmaén ja eukaristian vililld.*”® Eukaristian ravinto on
voima ja innoite eldd avioliittoa joka pdiva todeksi “kotikirk-
kona” ¥

375 Johannes Paavali II, synodinjidlkeinen apostolinen kehotuskirje Vita
consecrata (25. maaliskuuta 1996), 42: AAS 88 (1996), 416.

376 Vrt. Relatio finalis 2015, 87.

377 Vrt. Johannes Paavali II, apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 57: AAS 74 (1982), 150.

378 Alkdimme unohtako, ettd Jumalan liitto kansansa kanssa ilmaistaan
kihlauksena (vrt. Hes. 16:8, 60; Jes. 62:5; Hoos. 2:21-22) ja uusi liitto
avioliittona (vrt. Ilm. 19:7; 21:2; Ef. 5:25).

379 Vatikaanin II kirkolliskokous, dogmaattinen konstituutio Lumen gentium,
11.
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Muut poissulkevan ja vapaan rakkauden spiritualiteetti

319. Avioliitossa eletddn todeksi my0s sitd, mitd merkitsee
kuulua tdysin yhdelle ainoalle ihmiselle. Aviopuolisot otta-
vat vastaan haasteen ja aikomuksen vanheta ja 10ytda taytty-
myksen yhdessd, ja ndin he heijastavat Jumalan uskollisuutta.
Tama luja pddtos, joka leimaa koko eldméntapaa, on “aviol-
lisen rakkauden liiton sisdinen vaatimus”,*" silld “sen, joka
ei pddtd rakastaa ikuisesti, on vaikea rakastaa vilpittomasti
yhtd pédivadkaan”.*' Mutta télld ei olisi hengellistd merkitys-
td, jos kyse olisi vain tyytymisestd lain noudattamiseen. Kyse
on syddmen kuulumisesta, ja vain Jumala nidkee sydameen
(vrt. Matt. 5:28). Joka aamu noustessamme ylos vahvistam-
me Jumalan edessd padtoksemme olla uskollisia, mitd sitten
pdivdn aikana tapahtuukin. Ja jokainen meistd toivoo nukku-
maan mennessddn nousevansa ylos jatkaakseen tétd seikkai-
lua luottaen Herran apuun. Nédin kumpikin puoliso on toiselle
Herran ldheisyyden merkki ja viline. Hén ei jatd meitd yk-
sin: "Miné olen teiddn kanssanne kaikki pdivat maailman lop-
puun asti” (Matt. 28:20).

320. Tietyssa kohtaa avioparin rakkaus saavuttaa suurimman
vapautumisen ja muuttuu terveellisen itsendisyyden paikaksi:
silloin kun kukin huomaa, etti toinen ei ole hanen, vaan hanen
omistajansa on paljon tarkedmpi eli ainoa Herra... Kukaan ei
voi vaatia omistavansa rakastetun ihmisen henkilokohtaisin-
ta ja salaisinta intimiteettid, ja vain Herra voi olla hdnen eld-
ménsd keskus. Samaan aikaan hengellisen realismin periaate

380 Johannes Paavali II, Apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 11: AAS 74 (1982), 93.

381 Johannes Paavali, saarna messussa perheille Cérdobassa Argentiinassa
(8. huhtikuuta 1987), 4: Insegnamenti X, 1 (1987), 1161-1162.
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edellyttdd, ettd puoliso ei vaadi toista tayttdmddn taydellises-
ti hdnen vaatimuksiaan. On valttimatonts, ettd kummankin
hengellinen tie — kuten Dietrich Bonhoeffer hyvin sanoi — aut-
taa hantd “menettamaan illuusionsa” toisesta,®? lakkaa odot-
tamasta tuolta ihmiseltd sitd, mikd on ominaista vain Jumalan
rakkaudelle. Tamé edellyttda sisdistd riisumista. Muut pois-
sulkeva tila, jonka kukin puolisoista varaa henkil6kohtaiselle
suhteelleen Jumalaan, ei vain salli parantaa yhteiseldmén haa-
voja, vaan my0s 16ytdd Jumalan rakkaudessa eldméansa merki-
tyksen. Meiddn on joka pdivd huudettava avuksi Hengen toi-
mintaa, jotta tdmd sisdinen vapaus olisi mahdollista.

Huolenpidon, lohdutuksen ja innoituksen spiritualiteetti

321. "Kristityt aviopuolisot ovat toisilleen, lapsilleen ja muille
perheenjésenille armon tydtovereita ja uskon todistajia.”* Ju-
mala kutsuu heitd lisddntymaan ja pitdmddn toisistaan huolta.
Siksi perhe ”“on aina ollut "ldhisairaala” .** Pitadkdamme huolta
toisistamme, tukekaamme ja innoittakaamme toisiamme vas-
tavuoroisesti ja eldkddamme tdtd kaikkea todeksi osana perhe-
spiritualiteettiamme. Avioparin eldméa on osallisuutta Juma-
lan hedelmalliseen tyohon, ja kumpikin puoliso on toiselle
pysyva Hengen kutsu. Jumalan rakkaus ilmenee “niiden ela-
vien ja konkreettisten sanojen vilitykselld, joilla mies ja nai-
nen ilmaisevat aviollisen rakkautensa”.* Né&in he kaksi ovat
toisilleen jumalallisen rakkauden heijastus, joka lohduttaa sa-

382 Vrt. Gemeinsames Leben, Miinchen 1973, 18.

383 Vatikaanin II kirkolliskokous, dekreetti Apostolicam actuositatem, 11.

384 Katekeesi (10. kesdkuuta 2015): L'Osservatore Romano 11. kesdkuuta 2015,
s. 8.

385 Johannes Paavali II, Apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 12: AAS 74 (1982), 93.
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nalla, katseella, auttamalla, hyvailylld, syleilylla. Siksi “se, ettd
haluaa perustaa perheen, merkitsee, ettd on rohkeutta olla osa
Jumalan unelmaa, rohkeutta unelmoida hinen kanssaan, ra-
kentaa hdnen kanssaan ja toteuttaa tdta historiaa hdnen kans-
saan, rakentaa maailmaa, jossa kukaan ei tunne olevansa yk-
sin” .38

322. Koko perhe-eldama on laupias “laidun”. Jokainen piirtda ja
kirjoittaa huolellisesti toisten elamdan: “Te itse olette meiddn
suosituskirjeemme, joka on kirjoitettu meidan sydamiimme...
ei musteella vaan eldvan Jumalan Hengelld” (2. Kor. 3:2-3). Jo-
kainen on “ihmisten kalastaja” (Luuk. 5:10), joka Jeesuksen ni-
messd heittdd verkot (vrt. Luuk. 5:5) toisia kohti, tai maanvil-
jelijd, joka tekee tyota rakkaidensa hedelmalliselld maaperéalld
ja edistdd sitd, mikd heissd on parasta. Aviollinen hedelmalli-
syys merkitsee edistdmistd, silld “jonkun ihmisen rakastami-
nen merkitsee, ettd hdneltd odottaa jotakin maarittimatonta,
ennalta odottamatonta, ja samalla tarjoaa hénelle jollakin ta-
valla keinon vastata tdhan odotukseen” .’ Tamé& on Jumalan
palvelusta. Han on kylvdanyt monta hyvéa asiaa siina toivos-
sa, ettd saamme ne kasvamaan.

323. On syvillinen hengellinen kokemus mietiskelld jokais-
ta rakasta ihmistd Jumalan silmin ja tunnistaa Kristus hianes-
sd. Tama edellyttdd pyyteetontd valmiutta kunnioittaa hanen
arvokkuuttaan. Toisen edessd voi olla tdysin ldsnd vain, jos
antaa itsensd kyselemaittd, unohtaen kaiken muun. Rakastet-
tu ihminen ansaitsee kaiken huomiomme. Jeesus oli esikuva

386 Puhe perheiden juhlassa ja rukousvigiliassa Philadelphiassa (26. syyskuuta
2015): L'Osservatore Romano 28.-29. syyskuuta 2015, s. 6.

387 Gabriel Marcel, Homo viator. Prolégomenes a une métaphysique de | ’espérance,
Paris 1944, 63.
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tastd, silld kun joku ldhestyi Jeesusta puhuakseen hanen kans-
saan, han kiinnitti katseensa tuohon ihmiseen, katsoi hanta
rakkaudella (vrt. Mark. 10:21). Kukaan ei tuntenut jadneen-
sd huomiotta hdnen ldheisyydessddn, silld hdnen sanansa ja
eleensd ilmaisivat titd kysymystd: "Mitd haluat minun teke-
van sinulle?” (Mark. 10:51). Tatd eletddn todeksi perheen jo-
kapdivdisessd eldmdssd. Siind muistamme, ettd kanssamme
eldavd ihminen ansaitsee kaiken, koska hanelld on dareton ar-
vokkuus, koska hidn on Isidn valtavan rakkauden kohde. Nain
kukoistaa hellyys, joka kykenee “herédttiméddn toisessa ilon
tuntea olevansa rakastettu. Se ilmenee erityisesti kaantymalla
hienovaraisella huomiolla toisen rajoitteiden puoleen erityi-
sesti silloin, kun ne nousevat ilmiselvéasti esiin” .

324. Hengen vaikutuksesta ydinperhe ei vain ota vastaan
elamdd synnyttden sitd sisdllddn, vaan avautuu, ldhtee itses-
tdadn vuodattaakseen oman hyvinsa toisille, pitddkseen heis-
td huolta ja etsidkseen heiddn onneaan. Taméa avoimuus il-
menee erityisesti vieraanvaraisuudessa,®® jota Jumalan sana
rohkaisee: ”Alkida unohtako osoittaa vieraanvaraisuutta, sil-
14 jotkut ovat yoOsijan antaessaan tulleet majoittaneeksi en-
keleitd” (Hepr. 13:2). Kun perhe ottaa vastaan ja kohtaa toi-
sia, erityisesti koyhid ja hylattyjd, se on “symboli, todistus ja
osallisuus kirkon &itiydestd” . Sosiaalinen rakkaus, Kolmi-
naisuuden heijastus, on todellisuudessa se, mikd yhdistda
perheen hengellisen merkityksen ja sen ldhetystehtdvén itsen-
sa ulkopuolella, koska se tekee lasndolevaksi kerygman kaik-

388 Relatio finalis 2015, 88.

389 Vrt. Johannes Paavali II, Apostolinen kehotuskirje Familiaris consortio
(22. marraskuuta 1981), 44: AAS 74 (1982), 136.

390 Sama, 49: AAS 74 (1982), 141.
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kine yhteisollisine vaatimuksineen. Perhe elda todeksi erityis-
td spiritualiteettiaan olemalla samaan aikaan kotikirkko ja
elintdrked solu maailman muuttamiseksi.*!

325. Opettajan sanat (vrt. Matt. 22:30) ja pyhédn Paavalin sanat
(vrt. 1. Kor. 7:29-31) avioliitosta liittyvat — eivdtka sattumalta —
eliamd@mme viimeiseen ja lopulliseen ulottuvuuteen, joka mei-
dén on tavoitettava uudelleen. Télld tavalla aviopuolisot voi-
vat tunnistaa kulkemansa tien merkityksen. Kuten olemme
useita kertoja muistuttaneet tdssd kehotuskirjeessd, yksikdan
perhe ei ole taydellinen ja yhdelld kertaa muovautunut todel-
lisuus. Sen on asteittain kehitettdva kykyéan rakastaa. Tama
on jatkuva kutsu, joka tulee Kolminaisuuden tdydestd yhtey-
destd, Kristuksen ja hdnen kirkkonsa suurenmoisesta liitosta,
Nasaretin perheen kauniista yhteisostd ja tahrattomasta vel-
jeydestd, joka vallitsee pyhien kesken taivaassa. Ja kuitenkin
sen tdyteyden mietiskeleminen, jota emme vield ole saavutta-
neet, saa meiddt my0s asettamaan oikeaan suhteeseensa sen
historiallisen matkan, jota perheina kuljemme. N&in lakkaam-
me vaatimasta ihmissuhteilta sitd tdydellisyyttd, aikomusten
puhtautta ja johdonmukaisuutta, jonka voi 16ytda vain taivas-
ten valtakunnassa. Se estdd meitd myds tuomitsemasta anka-

391 Perheen yhteiskunnallisista ndkokohdista vrt. Paavillinen
oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunnallisen
opetuksen kompendium, 248-254.
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rasti niitd, jotka eldvéat heikkouden tilanteessa. Meidat kaikki
on kutsuttu pitdmdan eldvand tama jannite kohti jotakin, joka
ylittdd meidét ja rajoitteemme, ja jokaisen perheen on elettdava
pitden tatd jatkuvasti innoitteenaan. Kulkekaamme eteenpdin,
perheet, jatkakaamme matkaa! Se, mitd meille luvataan, on
aina enemman. Alkdimme menettdko toivoa rajoitteidemme
takia, mutta dlkdidmme myoskddn luopuko etsimdstd meille
luvattua rakkauden ja yhteyden tayteytta.

Rukous pyhaélle perheelle

Jeesus, Maria ja Joosef,
teissd mietiskelemme
todellisen rakkauden loistetta

ja kidnnymme luottavaisina teidin puoleenne.

Nasaretin pyhi perhe,

tee meiddinkin perheistimme
yhteyden ja rukouksen paikkoja
ja pienid kotikirkkoja.

Nasaretin pyhii perhe,

dlkéon perheissi endd koskaan olko

vikivaltaa, sulkeutumista ja jakautumista;
tulkoon jokainen haavoitettu tai loukkaantunut

pian lohdutetuksi ja parannetuksi.
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Nasaretin pyhi perhe,
tee meidiit kaikki tietoisiksi
perheen pyhisti ja loukkaamattomasta luonteesta

ja sen kauneudesta Jumalan suunnitelmassa.
Jeesus, Maria ja Joosef,

kuunnelkaa meiti ja kuulkaa pyyntomme.

Aamen.

Roomassa pyhéan Pietarin luona, laupeuden
ylimaardisend riemuvuonna, pyhan Joosefin juhlapyhdna

19. maaliskuuta 2016, paaviuteni neljdntend vuonna.

Frteirenns
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