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FRATELLI TUTTI

1. “Fratelli tutti”,! "kaikki veljid ja sisaria”, kirjoitti pyha Fran-
ciscus Assisilainen kddntydkseen kaikkien veljien ja sisarten
puoleen ja tarjotakseen heille evankeliumin makuisen eld-
madnmuodon. Hénen neuvojensa joukosta haluan ottaa esiin
yhden. Siind hian kutsuu rakkauteen, joka ylittdd maantieteen
ja etdisyyksien muodostamat esteet. Han julistaa, ettd autuas
on se ihminen, joka rakastaa toista “tdméan ollessa kaukana
niin kuin tdma olisi vieressd”.? Ndilld muutamilla yksinker-
taisilla sanoilla pyhd Franciscus selitti, mitd veljellinen avoi-
muus olennaisesti on: siind voimme huomioida, arvostaa ja
rakastaa jokaista ihmistd riippumatta siitd, onko han fyysises-
ti ldhelld tai missd pdin maailmaa hdn on syntynyt tai asuu.

2. Tuo veljellisen rakkauden, yksinkertaisuuden ja ilon pyhi-
mys innoitti minut kirjoittamaan kiertokirjeen Laudato si’ ja
saa minut myos omistamaan tdmén uuden kiertokirjeen vel-
jeydelle ja sosiaaliselle ystavyydelle. Pyhd Franciscus, joka
tunsi olevansa auringon, meren ja tuulen veli, tiesi olevansa

1 Ammonizioni, 6, 1: FF 155.
2 Ibid., 25: FF 175.



Franciscus

vield enemman yhté niiden kanssa, jotka olivat hdnen omaa
lihaansa. Kaikkialla hdn kylvi rauhaa ja kulki kdyhien, hylat-
tyjen, sairaiden, torjuttujen ja vdhdisimpien ihmisten rinnalla.

Ilman rajoja

3. Erds tapahtuma pyhédn Franciscuksen eldméssd nayttda
meille, kuinka avoin hdanen syddmensa oli: ilman rajoja ja va-
littdmattd alkuperdstd, kansallisuudesta, ihonvarista tai us-
konnosta johtuvista eroista. Tuo tapahtuma oli hdnen mat-
kansa sulttaani Malik-al-Kamilin luo Egyptiin. Se merkitsi
hénelle huomattavan suurta ponnistusta ottaen huomioon
hidnen kdyhyytensd, viahdiset resurssinsa, matkan pituuden ja
kieli-, kulttuuri- ja uskonnolliset erot. Ristiretkien aikakaute-
na tuo matka oli erityinen osoitus siitd, kuinka suuri oli hanen
rakkautensa, jota hidn halusi osoittaa kaikkia kohtaan. Hanen
uskollisuutensa Herraa kohtaan oli verrattavissa hdnen rak-
kauteensa veljid ja sisaria kohtaan. Vaikka pyhd Franciscus ei
jattanyt huomiotta vaikeuksia ja vaaroja, han meni tapaamaan
sulttaania samalla asenteella, jota hdn vaati oppilailtaan: omaa
identiteettiddn kieltdmaéttd heiddn tuli “saraseenien tai mui-
den uskottomien keskuudessa... olla kiistelematta tai vaitte-
leméttd ja sen sijaan olla jokaisen ihmisolennon alamaisia Ju-
malan rakkauden tdhden”.? Tuon ajan kontekstissa pyynto oli
epdtavallinen. Meihin tekee vaikutuksen se, kuinka 800 vuot-
ta sitten Franciscus kehotti vilttamdan kaikenlaista vihamie-
lisyyttd ja riitaa ja osoittamaan noyrda ja veljellistd “alamai-
suutta” niitdkin kohtaan, jotka eivit jakaneet hanen uskoaan.

3 Pyhé Franciscus Assisilainen, Regula non bullata, 16, 3.6: FF 42-43.



Fratelli tutti

4. Franciscus ei kdynyt sanasotaa tyrkyttden oppeja, vaan va-
litti Jumalan rakkautta. Han oli kdsittanyt, ettd “Jumala on rak-
kaus. Se, joka pysyy rakkaudessa, pysyy Jumalassa, ja Jumala
pysyy hdnessd” (1. Joh. 4:16). Télla tavalla han oli hedelmalli-
nen isd, joka heritti unelman veljellisestd yhteiskunnasta, sil-
1a ”vain se, joka liittyy toisiin ihmisiin heiddn matkallaan, ei
vetadkseen heitd mukaansa, vaan auttaakseen heitd olemaan
enemman oma itsensd, on todella isd”.* Tuon ajan maailma oli
tdynnd vartiotorneja ja puolustusmuureja; kaupungeissa kay-
tiin verisid sotia vaikutusvaltaisten perheiden kesken, mutta
syrjaseuduilla koyhyys ja kurjuus valtasi alaa. Sielld Francis-
cus 16ysi todellisen sisdisen rauhan, vapautui kaikesta halusta
hallita toisia, tuli itse yhdeksi koyhimmista ja pyrki elamdan
sopusoinnussa kaikkien kanssa. Hdn on ndiden sivujen in-
noittaja.

5. Veljeyteen ja sosiaaliseen ystavyyteen liittyvat kysymykset
ovataina olleet huolenaiheenani. Viime vuosina olen viitannut
niihin useita kertoja ja eri yhteyksissd. Tahdn kiertokirjeeseen
olen halunnut koota monia noista puheenvuoroista liittden ne
laajemman pohdinnan kontekstiin. Laudato si’-kiertokirjeen
laatimisessa erds innoituksen ldhteeni oli veljeni Bartolomeos,
ortodoksinen patriarkka, joka hyvin voimakkaasti on kehot-
tanut pitdimédan huolta luomakunnasta. Tédssd kiertokirjeessa
taas tunnen saaneeni erityistd innoitusta suurimaami Ahmed
Al-Tayebilta, jonka kohtasin Abu Dhabissa. Sielld muistutim-
me, ettd Jumala “loi kaikki ihmiset tasavertaisiksi oikeuksil-
taan, velvollisuuksiltaan ja arvokkuudeltaan ja kutsui heidét

4 Eloi Leclerc OFM, Exil et tendresse, Bd. Franciscaines, Paris 1962, 205.
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eldimddn yhdessa veljind ja sisarina”.® Kyseessd ei ollut pelkka
diplomaattinen teko, vaan vuoropuhelussa toteutettu pohdin-
ta ja yhteinen sitoumus. Tama kiertokirje kokoaa ja kehittda
edelleen tuossa yhdessd allekirjoittamassamme asiakirjassa
kasiteltyjd suuria teemoja. Olen my&s hyddyntédnyt omin sa-
noin lukuisia asiakirjoja ja kirjeitd, joita olen saanut monilta
ihmisiltd ja ryhmiltd koko maailmassa.

6. Seuraavat sivut eivét pyri esittimdan kattavasti oppia vel-
jellisestd rakkaudesta, vaan keskittyvit sen yleismaailmal-
lisuuteen, sen avoimuuteen kaikkia kohtaan. Tarjoan taméan
yhteiskunnallisen kiertokirjeen vaatimattomaksi panoksek-
si jatkuvaa pohdintaa varten, jotta pystyisimme vastaamaan
nykyajan pyrkimyksiin eliminoida tai sivuuttaa toiset ihmi-
set esittdmadlld uuden ndyn veljeydestd ja sosiaalisesta ysta-
vyydestd, joka ei jad pelkiksi sanoiksi. Vaikka kirjoitin tdiméan
kiertokirjeen kristillisen vakaumuksen perustalta, joka innoit-
taa ja ravitsee minua, pyrin tekemdan sen niin, ettd pohdin-
tani kutsuisi vuoropuheluun kaikkien hyvén tahdon ihmis-
ten kanssa.

7. Kesken tdmén kiertokirjeen kirjoittamisen puhkesi odotta-
matta Covid-19-pandemia, joka on tuonut valoon vaarat var-
muutemme. Eri maiden erilaisista vastauksista huolimatta
kyvyttomyys toimia yhdessad on kdynyt ilmeiseksi. Kaikesta
hyperkonnektiivisuudestamme huolimatta totesimme haja-
naisuuden, joka on vaikeuttanut meitd kaikkia koskettavien
ongelmien ratkaisua. Jos joku ajattelee, ettd on kyse vain sii-
td, ettd saamme toimimaan paremmin sen, mitd jo teimme, tai

5  Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessad eldminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019,
s. 6.
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ettd ainoa viesti on se, ettd meiddn on parannettava jo olemas-
sa olevia jdrjestelmid ja sddntojd, han kieltdd todellisuuden.

8. Toivon, ettd tdnd aikana, joka on annettu elettdvdaksemme,
voisimme tunnustaa jokaisen ihmispersoonan arvokkuuden
ja uudelleen synnyttdd kaikkien keskuudessa maailmanlaa-
juisen kaipauksen veljeyteen. Kaikkien keskuudessa: ”Siind
on suurenmoinen salaisuus, jotta voimme unelmoida ja teh-
dé eldamdstimme loistavan seikkailun. Kukaan ei voi kohda-
ta elamaa eristyneend [...]. Tarvitsemme yhteisod, joka tukee
ja auttaa meitd ja jossa autamme toisiamme katsomaan eteen-
pdin. Kuinka tdrkedd onkaan unelmoida yhdessa! [...] Yksin
on vaara ndhda kangastuksia, olemattomia; unelmat rakenne-
taan yhdessd.”® Unelmoikaamme yhtend ihmiskuntana, mat-
kalaisina, joilla on sama ihmisluonto, timan saman maan lap-
sina, jossa kaikki asumme, kukin uskonsa tai vakaumustensa
rikkaudella, kukin omalla danelldan, kaikki veljind ja sisarina!

6  Puhe ekumeenisessa ja uskontojenvilisessd nuorten tapaamisessa, Skopje,
Pohjois-Makedonia (7. toukokuuta 2019): L'Osservatore Romano 9. touko-
kuuta 2019, s. 9.

11



Ensimmainen luku

SUL]ETUN MAAILMAN VARJOT

9. Pyrkimittd laatimaan tyhjentdvédd analyysid saati pohti-
maan kaikkia ndkokohtia todellisuudesta, jossa eldamme, ha-
luan kiinnittdd huomiota joihinkin nykymaailman tendens-
seihin, jotka estdvit yleismaailmallisen veljeyden kehitysta.

Murskautuneet unelmat

10. Vuosikymmenid on ndyttdnyt siltd, ettd maailma olisi op-
pinut jotakin monista sodista ja epdonnistumisista ja ettd se
kulkisi hitaasti kohti erilaisia integraatiomuotoja. Kehittyi esi-
merkiksi unelma yhdistyneestd Euroopasta, joka pystyy tun-
nistamaan yhteiset juurensa ja iloitsemaan moninaisuudes-
taan. Muistamme ”“Euroopan unionin perustajaisien lujan
vakaumuksen; he toivoivat tulevaisuutta, joka perustuu ky-
kyyn tehdéd yhteisty6td jakautumisten voittamiseksi ja rauhan
ja yhteyden edistamiseksi maanosan kaikkien kansojen kes-
ken”.” Samoin on voimistunut kaipaus Latinalaisen Ameri-

7 Puhe Euroopan parlamentille, Strasbourg (25. marraskuuta 2014): AAS 106
(2014), 996.
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kan integraatiosta ja on alettu ottaa askeleita siihen suuntaan.
Muissakin maissa ja eri alueilla on ollut rauhanpyrkimyksia
ja lahestymisid, jotka ovat kantaneet hedelmda tai vaikutta-
neet lupaavilta.

11. Mutta historia osoittaa merkkejd paluusta taaksepdin.
Vanhat konfliktit, joita pidettiin jo voitettuina, puhkeavat uu-
delleen; herdd sulkeutunutta, liioiteltua, kaunaista ja agg-
ressiivista nationalismia. Joissakin maissa monenlaisista ideo-
logioista vaikutteita saanut ajatus kansan ja kansakunnan
ykseydestd johtaa uudenlaiseen itsekkyyteen ja sosiaalisen ta-
jun menetykseen, kansallisten intressien puolustamisen vale-
puvussa. Tamd muistuttaa meille, ettd “jokaisen sukupolven
on omaksuttava edellisten sukupolvien taistelut ja saavutuk-
set ja johdettava ne vield korkeampiin pddmaariin. Hyvyytta,
rakkautta, oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta ei saavu-
teta kertakaikkisesti; ne on saavutettava joka péiva. Ei voida
tyytyéa siithen, mitd menneisyydessd on jo saavutettu, pyséh-
tyd nauttimaan siitd ikddn kuin voisimme unohtaa, ettd mo-
net veljemme kérsivit yhéd epdoikeudenmukaisista tilanteista,
jotka ovat haaste meille kaikille”.?

12. "Maailmalle avautuminen” on ilmaisu, jonka talous- ja fi-
nanssieldmd on nykyéddn ottanut omakseen. Silld viitataan
yksinomaan avautumiseen ulkomaisia intressejd kohtaan tai
talousvaltojen vapauteen investoida vailla esteitd tai komp-
likaatioita kaikissa maissa. Maailmanlaajuinen talouseldma
kayttda hyvakseen paikallisia konflikteja ja vahdista kiinnos-
tusta yhteistd hyvaa kohtaan pakottaakseen kaikkialle yhden
ainoan kulttuurimallin. Tuo kulttuuri yhdenmukaistaa maa-

8  Viranomaisten, kansalaisyhteiskunnan ja diplomaattikunnan tapaaminen,
Santiago de Chile (16. tammikuuta 2018): AAS 110 (2018), 256.
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ilmaa mutta jakaa ihmisid ja kansakuntia, koska “yha globa-
lisoituneempi yhteiskunta tekee meiddt naapureiksi mutta
ei sisaruksiksi”.” Olemme enemman kuin koskaan yksin tds-
sd massoittuneessa maailmassa, joka asettaa etusijalle yksilon
intressit ja heikentdd eldméan yhteisollistd ulottuvuutta. On
yhd enemmaén markkinoita, joissa ihmisilld on kuluttajien tai
katselijoiden rooli. Tuollaisen globalismin eteneminen taval-
lisesti vahvistaa voimakkaampien, itseddn suojelemaan pys-
tyvien alueiden identiteettid, mutta heikentdd heikompien ja
koyhempien alueiden identiteettid ja tekee niista haavoittuvia
ja riippuvaisia. Talld tavalla politiikasta tulee yha hampaatto-
mampaa ylikansallisten talousvaltojen edessd, jotka sovelta-
vat “hajota ja hallitse”-periaatetta.

Historiallisen tietoisuuden loppu

13. Samasta syysta myos historian taju katoaa yhd enemmain,
ja se johtaa yhd pahempaan hajaannukseen. Kulttuuriin tun-
keutuu jonkinlainen ”dekonstruktionismi”, jossa ihminen
vapaudessaan pyrkii rakentamaan kaiken nollasta ldhtien.
Jaljelle jad vain tarve kuluttaa rajattomasti, ja sisdlloton indi-
vidualismi korostuu monin tavoin. Tahdn kontekstiin sijoit-
tui nuorille antamani neuvo: “Jos joku tekee teille tarjouksen
ja kdskee teitd unohtamaan historian, olemaan arvostamat-
ta vanhusten kokemusta, halveksimaan kaikkea mennytta ja
katsomaan vain tulevaisuuteen, jonka hédn teille tarjoaa, eiko
se ole vain helppo tapa houkutella teitd tuolla ehdotuksella
saadakseen teididt tekemian vain sitd, mitd han teille sanoo?
Tuo henkil6 tarvitsee sitd, ettd olisitte tyhjid, juurettomia, epa-
luuloisia kaikkea kohtaan, jotta voisitte luottaa vain hanen lu-

9  Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 19: AAS
101 (2009), 655.

14



Fratelli tutti

pauksiinsa ja alistua hdnen suunnitelmiinsa. Niin toimivat
erivdriset ideologiat, jotka tuhoavat (tai dekonstruoivat) kai-
ken sen, mikd on erilaista, ja tdlld tavalla ne voivat hallita il-
man vastarintaa. Sitd varten ne tarvitsevat nuoria, jotka hal-
veksivat historiaa, jotka torjuvat sen henkisen ja inhimillisen
rikkauden, joka on vilitetty kautta sukupolvien, ja unohtavat
kaiken heitd edeltdneen.”"

14. Nuo ovat uusia kulttuurikolonialismin muotoja. Alkdam-
me unohtako, ettd “kansat, jotka vieraantuvat omasta tradi-
tiostaan ja jdljittelyinnon, vékivallan, anteeksiantamattoman
valinpitaméattdmyyden tai apatian vuoksi antavat riistda sie-
lunsa, menettdvat henkisen rakenteensa ohella myos moraa-
lisen kestdvyytensd ja lopulta ideologisen, taloudellisen ja
poliittisen riippumattomuuden”." Tehokas tapa heikent&da
historian tajua, kriittistd ajattelua sekd pyrkimystd oikeuden-
mukaisuuteen ja integraatioon on tehdéa tyhjaksi tai muuttaa
suurten sanojen merkitystd. Mitd merkitsevat nykyéan sellai-
set sanat kuin demokratia, vapaus, oikeudenmukaisuus, yk-
seys? Niitd on manipuloitu ja vddristelty, jotta niitd voitaisiin
kayttdd hallitsemisen vélineind, sisdllottomind leimoina, jotka
kelpaavat minkéd tahansa teon oikeuttamiseen.

Ilman yhteistd suunnitelmaa

15. Paras tapa dominoida ja pyrkid rajattomaan valtaan on toi-
vottomuuden kylviaminen ja jatkuvan epdluottamuksen he-
rattdminen, vaikka se naamioituisikin tiettyjen arvojen puo-
lustamiseen. Nykydan monissa maissa kédytetdadn politiikan
valineina liioittelua, kdrjistdmistd ja polarisoimista. Eri tavoin

10  Apostolinen kehotuskirje Christus vivit (25. maaliskuuta 2019), 181.
11 Kardinaali Raul Silva Henriquez SDB, saarna, Te Deum, Santiago de Chile
(18. syyskuuta 1974).
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kielletdan toisilta oikeus olla olemassa ja ajatella, ja siksi tur-
vaudutaan strategiaan, jossa heitd pilkataan, heitd kohtaan
herdtetddn epdilyksid, heidat saarretaan. Ei hyvaksytd heidan
osuuttaan totuudesta, heiddn arvojaan, ja télld tavalla yhteis-
kunta koyhtyy ja joutuu voimakkaampien ylivallan alaisek-
si. Niin politiikka ei enda ole tervettd keskustelua pitkén tah-
tdimen suunnitelmista kaikkien kehityksen ja yhteisen hyvan
edistdmiseksi, vaan lyhytikdisid markkinointikeinoja, joissa
tehokkain resurssi on toisten tuhoaminen. Tassd pikkumai-
sessa huonoon valoon saattamisen pelissd keskustelua mani-
puloidaan ja se pysyy erimielisyyksien ja vastakkainasettelun
tasolla.

16. Kun intressit taistelevat kaikki kaikkia vastaan ja voittami-
sesta tulee tuhoamisen synonyymi, miten on mahdollista ko-
hottaa katseemme ndhddksemme ldhimmadisen tai asettuak-
semme matkan varrella kaatuneen rinnalle? Suunnitelma,
jossa on suuria padamadrid koko ihmiskunnan kehitykseksi,
kuulostaa nykydan hulluudelta. Keskindiset etdisyytemme
kasvavat, ja raskas ja hidas matka kohti yhdistyneempaa ja
oikeudenmukaisempaa maailmaa kérsii uuden jyrkén takais-
kun.

17. Huolenpito meitd ymparoivastd ja yllapitavastd maailmas-
ta merkitsee huolenpitoa itsestimme. Mutta meiddn on ym-
maérrettdvd, ettd olemme “me yhdessd” ja asumme yhteises-
sd kodissa. Tuo huolenpito ei kiinnosta talousvaltoja, jotka
vaativat nopeita voittoja. Usein ympadristod puolustavat da-
net vaiennetaan tai niitd pilkataan, ja erityisintressit esitetddan
rationaalisina argumentteina. Tassd tyhjdssd, lyhytnakoisessa
ja vailla yhteistd ndkyéa olevassa kulttuurissa, jonka olemme
luoneet, “on ennakoitavissa, ettd tiettyjen resurssien ehtyessa
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luodaan otolliset olosuhteet uusille sodille, vaikka ne kitke-
tadnkin jaloihin pddmaariin”."

Maailmanlaajuinen poisheittiminen

18. Tietyt osat ihmiskunnasta nédyttavat olevan uhrattavissa
valitun, huolettoman eldméan ansaitsevan ihmisryhmén hy-
viksi. “Ihmistd ei endd ndhdd ensisijaisena arvona, jota on
kunnioitettava ja vaalittava, varsinkin jos hdn on koyha tai
vammainen, jos "hdnestd ei ole vield hyotyd” — kuten synty-
mattomat — tai "hdnestd ei ole endd hyotyd’ — kuten vanhukset.
Meistd on tullut vélinpitamattomid kaikenlaista tuhlaamista
kohtaan, alkaen elintarvikkeiden tuhlaamisesta, mika on 4a-
rimmadisen valitettavaa.”"?

19. Syntyvyyden lasku, joka aiheuttaa vdeston ikddntymistd,
ja vanhusten hylkddminen tuskalliseen yksindisyyteen vah-
vistavat epdsuorasti, ettd kaikki paattyy meihin, ettd tarkeita
ovat vain meidédn yksil6lliset intressimme. Siten ”poisheitet-
tavid eivédt ole vain ruoka tai ylimédardiset hyddykkeet, vaan
usein ihmiset itse”.!* Ndimme, mitd vanhuksille tapahtui joil-
lakin maailman alueilla koronaviruksen takia. Heidén ei pi-
tanyt kuolla niin. Mutta tosiasiassa jotakin samankaltaista oli
jo tapahtunut helleaaltojen vuoksi ja muissakin olosuhteissa:
vanhukset hyldttiin julmasti. Emme huomaa, ettd vanhusten
eristiminen ja hylkddminen toisten huolehdittaviksi, ilman
perheen asianmukaista ja rakastavaa huolenpitoa, vahingoit-
taa ja koyhdyttad perhettd itseddn. Liséksi se riistdd nuorilta
valttamattoman kontaktin juuriinsa ja viisauteen, jota he yk-
sin eivit voi saavuttaa.

12 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 57: AAS 107 (2015), 869.
13 Puhe diplomaattikunnalle (11. tammikuuta 2016): AAS 108 (2016), 120.
14  Puhe diplomaattikunnalle (13. tammikuuta 2014): AAS 106 (2014), 83-84.
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20. Tama poisheittdiminen ilmenee monin tavoin, kuten pak-
komielteend vdhentda tyon kustannuksia ottamatta huomioon
sen aiheuttamia vakavia seurauksia, koska siitd johtuvan tyot-
tomyyden suoranaisena seurauksena koyhyys lisdéntyy." Li-
sdksi poisheittdminen saa kauhistuttavia muotoja, joiden us-
koimme jo olevan voitettuja, kuten rasismi, joka kitkeytyy ja
ilmenee yhd uudestaan. Rasismin ilmeneminen heréttad meis-
sd hdpedd osoittaessaan, ettd yhteiskunnan luuloteltu edistys
ei olekaan niin todellista eikd kertakaikkisesti taattua.

21. On taloussddntdjd, jotka ovat osoittautuneet tehokkaik-
si kasvun kannalta, mutta eivdt yhtd lailla tehokkaiksi ko-
konaisvaltaisen inhimillisen kehityksen kannalta.'® Vauraus
on lisddntynyt, mutta ilman tasa-arvoa, ja niin ”“syntyy uu-
sia koyhyyden muotoja”.”” Kun sanotaan, ettd nykymaailma
on vihentdnyt koyhyyttd, sitd mitataan muiden aikakausien
kriteereilld, jotka eivit ole verrannollisia nykytodellisuuteen.
Muina aikakausina esimerkiksi sahkon puuttumista ei pidet-
ty kdyhyyden merkkind eikd se ollut suuren ahdingon aihe.
Koyhyyttd on analysoitava ja ymmarrettava aina konkreetti-
sen historian hetken todellisten mahdollisuuksien kontekstis-
sa.

Ihmisoikeudet eiviit ole kyllin universaaleja

22. Usein todetaan, ettd tosiasiassa ihmisoikeudet eivit ole
yhtdldisid kaikille. Noiden oikeuksien kunnioittaminen “on
kunkin maan yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityk-

15 Vrt. puhe Centesimus annus pro Pontifice-saatiolle (25. toukokuuta 2013):
Insegnamenti, I, 1 (2013), 238.

16  Vrt. pyhéd Paavali VI, kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967),
14: AAS 59 (1967), 264.

17  Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 22: AAS
101 (2009), 657.
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sen ennakkoedellytys. Kun ihmisen arvokkuutta kunnioite-
taan ja hdnen oikeutensa tunnustetaan ja taataan, kukoistavat
myos luovuus ja yrittelidisyys ja ihmispersoona voi kehittda
moninaisia aloitteita yhteiseksi hyvéksi”.'® Mutta ”tarkastel-
len huolellisesti nyky-yhteiskuntiamme kohtaamme lukuisia
ristiriitoja, jotka johtavat kysymaéén, tuleeko kaikkien ihmis-
ten yhtéldinen arvokkuus, joka juhlallisesti julistettiin noin
70 vuotta sitten, tunnustetuksi, kunnioitetuksi, suojelluksi ja
edistetyksi kaikissa tilanteissa. Nykymaailmassa on edelleen
lukuisia epdoikeudenmukaisuuksia. Niitd ruokkivat reduktii-
viset ihmiskasitykset ja voittoon perustava talousmalli, joka ei
epdrdi riistdd, hylitd ja jopa tappaa ihmisid. Kun yksi osa ih-
miskunnasta eldd yltakylldisyydessd, toinen osa nikee arvok-
kuutensa kiellettynd, halveksittuna tai tallattuna ja perusta-
vanlaatuiset oikeutensa unohdettuina tai loukattuina”.” Mita
tama kertoo yhtéldisista oikeuksista, jotka perustuvat samaan
inhimilliseen arvokkuuteen?

23. Samaten olemme yha kaukana siitd, ettd yhteiskuntien jar-
jestys koko maailmassa heijastaisi selvésti, ettd naisilla on tds-
maélleen sama arvokkuus ja yhtéldiset oikeudet kuin miehil-
lakin. Sanallisesti kylld vahvistetaan joitakin asioita, mutta
paatokset ja todellisuus kertovat toisenlaista sanomaa. “Kak-
sin verroin koyhid ovat syrjinnéstd, kaltoinkohtelusta ja va-
kivallasta karsivit naiset, koska usein heilld on vidhemmén
mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan.”*

18 Puhe viranomaisille, Tirana, Albania (21. syyskuuta 2014): AAS 106 (2014),
773.

19 Puhe kansainviliselle konferenssille “Thmisoikeudet nykymaailmassa” (10.
joulukuuta 2018): L'Osservatore Romano 10.-11. joulukuuta 2018, s. 8.

20 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 212:
AAS 105 (2013), 1108.
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24. Samoin toteamme, ettd “vaikka kansainvilinen yhteiso
on omaksunut lukuisia sopimuksia orjuuden lopettamiseksi
kaikissa muodoissaan ja alkanut toteuttaa erilaisia strategioi-
ta taistellakseen tétd ilmiota vastaan, nykydankin miljoonilta
ihmisiltd — kaikenikdisiltd lapsilta, miehiltd ja naisilta — riiste-
tddn vapaus ja heiddt pakotetaan eldmé&én olosuhteissa, jot-
ka ovat verrattavissa orjuuteen [...] Tanddn niin kuin eilen-
kin orjuuden juurena on sellainen kasitys ihmispersoonasta,
joka pitdd mahdollisena kohdella hénté objektina [...] Ihmis-
persoonalta, joka on luotu Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen,
riistetddn vapaus voimankaytolld, huijaamalla tai fyysises-
ti tai psyykkisesti pakottamalla; hdnet tehddan kauppatava-
raksi, jonkun omaisuudeksi; hantd kohdellaan vélineend eikd
pddmaddrand”. Rikollisverkostot “kdyttavét taitavasti moder-
nia informaatioteknologiaa houkutellakseen nuoria kaikkialla
maailmassa”.?! Hirvittdvyydelld ei ole rajoja, kun naisia alis-
tetaan ja pakotetaan abortteihin. Jarkyttdvaa on, ettd ihmisiad
jopa siepataan heiddn elintensd myymiseksi. Ihmiskauppa
ja muut orjuuden muodot ovat maailmanlaajuinen ongelma,
joka koko ihmiskunnan on otettava vakavasti, silld “niin kuin
rikollisjarjestot kayttavat globaaleja verkostoja saavuttaak-
seen paamaddransd, niin my0s toiminta tuon ilmién voittami-
seksi vaatii yhteistd ja globaalia ponnistusta yhteiskunnan eri
tekijoiden taholta”.?

Konflikti ja pelko

25. Sotia, terrori-iskuja, rotuun tai uskontoon perustuvia vai-
noja ja monia muita loukkauksia ihmisen arvokkuutta vas-

21  Viesti 48. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2015 (8. joulukuuta
2014), 3-4: AAS 107 (2015), 69-71.
22 Ibid., 5: AAS (107 (2015), 72.
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taan arvioidaan eri tavoin sen mukaan, vastaavatko ne tiettyja
pddasiassa taloudellisia intressejd. Se, mikéd on totta niin kauan
kuin se sopii vallanpitdjélle, lakkaa olemasta totta, kun ei endd
sovi hdnen intresseihinsa. Nuo vékivaltatilanteet “murheellis-
ta kylld lisddntyvat monilla alueilla maailmassa ja saavat piir-
teita siitd, mitd voisi kutsua “vahittdiseksi kolmanneksi maail-
mansodaksi’”.?

26. Tama ei hammastytd, jos huomaamme, ettd meitd yhdista-
vad ndkopiirid ei endd ole, koska jokaisessa sodassa tuhotaan
“ihmisperheen kutsumukseen kuuluva veljeyden suunnitel-
ma”. Siksi ”jokainen uhkatilanne ruokkii epédluottamusta ja
puolustusasemiin vetdytymistd”.** Ndin maailmassamme on
jarjeton kahtiajako; luulemme voivamme “taata vakauden ja
ravhan vddran turvallisuuden perusteella, pelkoon ja epdluot-
tamukseen perustuvan ajattelutavan tukemana”.*

27. Paradoksaalista kylld, on ikiaikaisia pelkoja, joita teknolo-
ginen edistys ei ole voittanut; pikemminkin ne ovat kitkey-
tyneet ja levinneet uuden teknologian suojissa. Nyky&dankin
vanhojen kaupunginmuurien takana on kuilu, tuntematon
alue, erdamaa. Sieltd tuleva ei ole luotettava, koska han ei
ole tunnettu eikd tuttu, kyldan kuuluva. Se on “barbaarista”
aluetta, jolta on puolustauduttava mihin hintaan tahansa. Sik-
si luodaan uusia itsepuolustusmuureja. Niin ei ole endd maa-
ilmaa, vaan on olemassa yksinomaan “minun” maailmani,
aina siihen saakka, ettd toisia ei endd pidetd ihmisind, joilla

23 Viesti49. Maailman rauhanpdivda varten 1. tammikuuta 2016 (8. joulukuuta
2015), 2: AAS 108 (2016), 49.

24 Viesti 53. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2020 (8. joulukuuta
2019), 1: L'Osservatore Romano 13. joulukuuta 2019, s. 8.

25 Puhe ydinaseista, Nagasaki, Japani (24. marraskuuta 2019): L'Osservatore
Romano 25.-26. marraskuuta 2019, s. 6.
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on loukkaamaton arvokkuus, ja heistd tulee vain “nuo”. IIme-
nee jdlleen “kiusaus luoda muurien kulttuuri, pystyttdd muu-
reja syddmiin ja muureja maahan estidksemme tdtd kohtaa-
mista toisten kulttuurien, toisten ihmisten kanssa. Ja se, joka
pystyttdd muurin, rakentaa muurin, pdétyy orjaksi rakenta-
miensa muurien sisdlle. Han jaa ndkoalattomaksi, koska ha-
neltd puuttuu vuorovaikutus toisten kanssa”.?

28. Yksindisyys, pelko ja turvattomuus, jota monet jérjes-
telmadn hylkdamiksi itsensd tuntevat ihmiset kokevat, luo-
vat hedelmaillistd maaperdd mafioille. Ne menestyvit esiin-
tyen unohdettujen ”suojelijoina” ja usein tarjoten monenlaista
apua, mutta tavoittelevat rikollisia intressejidn. On mafialle
tyypillistd pedagogiikkaa, joka vddrdan yhteisohenkeen vedo-
ten luo riippuvuus- ja alistussuhteita, joista on hyvin vaikea
vapautua.

Globalisaatio ja edistys ilman yhteistd suuntaa

29. Suurimaami Ahmed Al-Tayebin kanssa emme unohda
mydnteistd kehitysta tieteen, teknologian, lddketieteen, teolli-
suuden ja hyvinvoinnin osalta, etenkin kehittyneissd maissa.
Siitd huolimatta “haluamme korostaa, ettd noihin historialli-
siin saavutuksiin, niin suuria ja arvokkaita kuin ne ovatkin,
liittyy sekd moraalista rappiota, joka vaikuttaa kansainvéli-
seen toimintaan, ettd hengellisten arvojen ja vastuun heikke-
nemistd. Kaikki timd vaikuttaa yleiseen turhautumisen, eris-
tdytymisen ja epdtoivon tunteeseen [...]. On tulossa uusien
konfliktien ndyttdmoitd, jannitteita puhkeaa ja ase- ja ammus-
varastoja kerrytetddn, ja tdima kaikki globaalissa kontekstissa,

26 Puhe Milanon San Carlo-kollegion professoreille ja opiskelijoille (6. huhti-
kuuta 2019): L'Osservatore Romano 8.-9. huhtikuuta 2019, s. 6.
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jota varjostavat epdvarmuus, pettymys ja pelko tulevaisuu-
desta ja jota lyhytnédkoiset talousintressit hallitsevat”. Muista-
kaamme my®0s “suuret poliittiset kriisit, epdoikeudenmukai-
set tilanteet ja luonnonvarojen epdoikeudenmukainen jako.
[...] Téllaisten kriisien edessd, jotka johtavat miljoonien las-
ten kuolemaan — kdyhyyden ja ndldn riuduttamina — kansain-
valiselld tasolla vallitsee hiljaisuus, jota on mahdoton hyvak-
syd”.” Tallainen ndkyméd edessimme emme huomaa todella
inhimillistd suuntaa, vaikka monien alojen edistys meita kieh-
toisikin.

30. Nykymaailmassa tunne kuulumisesta samaan ihmiskun-
taan heikkenee, ja unelma yhteisestd oikeudenmukaisuuden
ja rauhan rakentamisesta ndyttdd muiden aikojen utopialta.
Nédemme, ettd vallitsee mukavuudenhaluinen, kylmd, globa-
lisoitunut vélinpitamattomyys. Se syntyy syvéstd pettymyk-
sestd, joka katkeytyy pettdvan illuusion taakse: uskomme,
ettd voimme olla kaikkivaltiaita ja unohdamme, ettd olemme
kaikki samassa veneessd. Tama pettymys, joka jattdd taakseen
suuret veljelliset arvot, johtaa “tietynlaiseen kyynisyyteen.
Silld se kiusaus on edessdmme, jos kuljemme tdtd harhaku-
vitelmien pettdmisen ja pettymyksen tietd. [...] Eristaytymi-
nen ja itseensd tai intresseihinsd sulkeutuminen eivat koskaan
ole tie toivon palauttamiseksi ja uudistuksen aikaansaamisek-
si, vaan sitd ovat ldheisyys ja kohtaamisen kulttuuri. Ei eris-
taytymiselle, kyllad 1dheisyydelle. Ei tormédyskulttuurille, kylla
kohtaamisen kulttuurille”.”®

27 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eldminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019,
s. 6.

28  Puhekulttuurimaailmalle, Cagliari, Italia (22. syyskuuta 2013): L'Osservatore
Romano 23.-24. syyskuuta 2013, s. 7.
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31. Tassd maailmassa, joka kiiruhtaa eteenpdin vailla yhteis-
td suuntaa, tunnemme ilmapiirin, jossa “pakkomielle omas-
ta hyvinvoinnista ja koko yhteisen ihmiskunnan menestys
etddntyvat toisistaan yhd enemman, kunnes yksilon ja ihmis-
yhteison vilille ndyttdd syntyvan todellinen skisma. [...] Sil-
13 yksi asia on tuntea, ettd on pakko eldd yhdessd, toinen asia
on pitdd arvossa rikkaita ja kauniita yhteiselamdn siemenia,
joita on etsittdva ja vaalittava yhdessd”.? Teknologia edistyy
jatkuvasti, mutta “kuinka hienoa olisikaan, jos tieteellisten ja
teknologisten innovaatioiden kasvua vastaisi myds yhd suu-
rempi tasa-arvo ja kaikkien mukaan ottaminen yhteiskunnas-
sa! Kuinka hienoa olisikaan, jos loytdessamme uusia kaukai-
sia planeettoja huomaisimme myos ymparillimme kiertdavien
veljien ja sisarten tarpeet!”*

Pandemiat ja muut historian vitsaukset

32. Covid-19-pandemian kaltainen globaali tragedia on herét-
tanyt joksikin aikaa tietoisuuden siitd, ettd olemme maailman-
laajuinen yhteiso, joka purjehtii samassa veneessd ja jossa yh-
den kdrsimd paha koituu kaikkien vahingoksi. Muistimme,
ettd kukaan ei pelastu yksin, ettd voimme pelastua vain yh-
dessd. Siksi sanoin, ettd “myrsky paljastaa heikkoutemme ja
tuo ndkyviin vddrdn ja pinnallisen turvallisuuden, jolle olem-
me rakentaneet ohjelmamme, suunnitelmamme, tottumuk-
semme ja prioriteettimme [...] Myrskyn my6td on romahtanut
se stereotyyppien julkisivu, jolla naamioimme aina omasta
kuvastaan huolta kantavan ‘'egomme’. On tullut jélleen esiin

29 Humana communitas. Kirje Paavillisen eldméan akatemian puheenjohtajal-
le sen perustamisen XXV vuosipdivan johdosta (6. tammikuuta 2019), 2.6:
L'Osservatore Romano 16. tammikuuta 2019, s. 6-7.

30 Videoviesti, TED2017, Vancouver (26. huhtikuuta 2017): L'Osservatore
Romano 27. huhtikuuta 2017, s. 7.
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vdistdimaton, siunattu yhteenkuuluvuutemme: se, ettd olem-
me toistemme veljid ja sisaria”.’!

33. Maailma eteni herkedmatta kohti taloutta, joka teknolo-
gisten edistysaskelten avulla pyrki vidhentim&an ”inhimillisia
kustannuksia”. Monet yrittivit saada meidédt uskomaan, ettd
markkinoiden vapaus riitti pitdmdan kaiken turvassa. Mut-
ta tdman hallitsemattoman pandemian raskas ja odottamaton
isku on pakottanut ajattelemaan toisia ihmisid, kaikkia, enem-
man kuin muutamien etua. Nykyddn voimme tunnistaa, ettd
“olemme ruokkineet unelmia loistosta ja suuruudesta, mut-
ta pddatyneet maistamaan hajaannusta, sulkeutuneisuutta ja
yksindisyyttd; olemme ahmineet verkostoitumista, mutta ka-
dottaneet veljeyden maun. Olemme etsineet nopeita tuloksia,
mutta pddtyneet kdarsimdttomyyden ja ahdistuksen rasitta-
miksi. Virtuaalisuuden vankeina olemme kadottaneet todel-
lisuuden maun”.* Pandemian herdttama tuska, epavarmuus,
pelko ja tietoisuus rajallisuudesta on meille voimakas keho-
tus miettid uudelleen eldméantyylejamme, suhteitamme, yh-
teiskuntajdrjestystimme ja ennen kaikkea olemassaolomme
merkitysta.

34. Jos kaikki asiat liittyvét toisiinsa, on vaikea ajatella, etta
tdmad maailmanlaajuinen katastrofi ei liittyisi sithen, miten
suhtaudumme todellisuuteen, teeskennellen olevamme oman
elamdmme ja kaiken olemassa olevan absoluuttisia herroja.
En halua sanoa, ettd kyseessd olisi jonkinlainen jumalallinen
rangaistus, eikd mydsk&an riitd sanoa, etta luonnolle aiheutet-

31 Rukoushetki epidemian aikana (27. maaliskuuta 2020): L'Osservatore
Romano 29. maaliskuuta 2020, s. 10.

32 Saarna messussa, Skopje, Pohjois-Makedonia (7. toukokuuta 2019):
L'Osservatore Romano 8. toukokuuta 2019, s. 12.
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tu vahinko lopulta vaatii maksua védrinkdytoksistimme. Itse
todellisuus huokaa ja kapinoi. Mieleen tulee runoilija Vergi-
liuksen kuuluisa sée, joka viittaa asioiden ja historian kyyne-
liin.*

35. Nopeasti kuitenkin unohdamme historian, “eldméan opet-
tajan”*, opetukset. Tamén terveyskriisin mentya ohi pahin
mahdollinen reaktio olisi vajota yhd syvemmalle kuumeiseen
kuluttamiseen ja uudenlaiseen itsekkddseen itsesuojeluun.
Suokoon Jumala, ettd lopulta ei endé olisi “muita”, vaan vain
“me” yhdessd. Alkdon tdima jaako jalleen yhdeksi vakavak-
si historian tapahtumaksi, josta emme opi mitdan. Alkiim-
me unohtako vanhuksia, jotka kuolevat hengityskoneiden
puuttuessa, osin johtuen terveydenhuoltojdrjestelmien purka-
misesta vuosien ajan. Alkddn niin suuri kirsimys jaako hyo-
dyttomaiksi. Ottakaamme askel kohti uutta elaméntapaa. Ym-
martakadmme kertakaikkisesti, ettd tarvitsemme toisiamme
ja olemme velkaa toisillemme, jotta ihmiskunta syntyisi uu-
delleen kaikkine kasvoineen, kaikkine kdsineen ja kaikkine

ddnineen, luomistamme rajoista huolimatta.

36. Jos emme onnistu ldytdmaan uudelleen yhteistd intohi-
moa yhteenkuuluvan ja solidaarisen yhteisén luomiseen, an-
taen sille aikamme, sitoumuksemme ja resurssimme, meitd
harhaan johtanut globaali illuusio romahtaa ja jattdd monet
alttiiksi pahoinvoinnille ja tyhjyydelle. Ei pitdisi naiivisti
unohtaa, ettd "kulutuskeskeisen eldaméntyylin pakkomielle,
varsinkin kun vain harvat voivat sellaista yllapitdd, voi joh-
taa vain vékivaltaan ja keskindiseen tuhoon”.* “Pelastautu-

33 Vrt. Aeneis, I, 462: “Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt.”
34 “Historia [...] magistra vitae” (Cicero, De Oratore, 11, 36).
35 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 204: AAS 107 (2015), 928.
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koon ken voi” muuttuu nopeasti muotoon “kaikki kaikkia
vastaan”, ja se on pahempaa kuin pandemia.

Vailla ihmisarvoa rajoilla

37. Niin joidenkin populististen poliittisten hallintojen kuin li-
beraalien talousndkemystenkin edustajat vaittavat, ettd siir-
tolaisten tuloa on valtettdvd mihin hintaan tahansa. Saman-
aikaisesti perustellaan, ettd on rajoitettava kdyhien maiden
auttamista, jotta ne pohjaan saakka vajottuaan paattdisivat
omaksua ankaran talouskurin. Ei huomata, etti ndiden abst-
raktien, vaikeasti tuettavien toteamusten takana on monta
haavoitettua eldmdd. Monet pakenevat sotaa, vainoa, luon-
nonkatastrofeja. Toiset tdysin oikeutetusti “etsivat mahdolli-
suuksia itselleen ja perheelleen. He unelmoivat paremmasta
tulevaisuudesta ja haluavat luoda edellytyksid sen toteutumi-
seksi”.%

38. Valitettavasti toisia “kiehtoo lansimainen kulttuuri, ruok-
kien joskus epdrealistisia odotuksia, jotka altistavat heidéat
raskaille pettymyksille. Haikdilemattomat salakuljettajat, joil-
la usein on yhteyksid huume- ja asekartelleihin, kdytavat hy-
véksi siirtolaisten heikkoutta. Matkallaan ndma liian usein
kohtaavat vékivaltaa, ihmiskauppaa, psyykkistd ja ruumiil-
listakin hyvéaksikdyttdd ja sanoinkuvaamatonta kdrsimysta”.*”
Maastaan ldhtevat “kokevat joutumisen eroon alkuperédisesta
kontekstistaan ja usein myos kulttuurista ja uskonnollista juu-
rettomuutta. Hajoaminen koskettaa my6s heidédn alkuperaisia
yhteisojddn, jotka menettavat voimakkaimmat ja yrittelidim-
maét jasenensd, ja perheitd, erityisesti kun toinen vanhemmis-

36 Apostolinen kehotuskirje Christus vivit (25. maaliskuuta 2019), 91.
37 Ibid., 92.
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ta tai molemmat vanhemmat muuttavat jattden lapset alkupe-
ramaahan”.* Siksi “on vahvistettava oikeus olla muuttamatta
maastaan, eli oikeus kyetd pysymdan omassa maassaan”.”

39. Lisdksi “joissakin tulomaissa siirtolaisuusilmiot herattavat
levottomuutta ja pelkoa, jota usein ruokitaan ja kdytetdan hy-
vaksi poliittisiin pddmaériin. Niin levidd muukalaispelkoinen,
itseensd sulkeutuva ajattelutapa”.* Siirtolaisia ei pideta riitta-
van arvokkaina osallistumaan yhteiskunnan eldméan kenen
tahansa muun lailla, ja unohdetaan, ettd heilld on sama luon-
tainen arvokkuus kuin kenelld tahansa ihmiselld. Siksi heidan
on oltava “oman lunastuksensa edist&jida”.*! Koskaan ei sanota
ddneen, ettd he eivit ole ihmisid, mutta kdytdnnossd, paatok-
sissd ja tavassa kohdella heitd, ndkyy, ettd heitd pidetdan va-
hédarvoisempina, vdhemman tdrkeind, vihemman ihmisina.
On mahdotonta hyviksyd, ettd kristityt jakaisivat tuollaisen
ajattelutavan ja asenteet, pitden tiettyjd poliittisia mieltymyk-
sid tarkedampind kuin syvid uskonvakaumuksiamme: jokaisel-
la ihmispersoonalla on loukkaamaton arvokkuus alkuperas-
td, ihonvarista tai uskonnosta riippumatta, ja korkein laki on
veljellinen rakkaus.

40. ”Siirtolaisuus madrittad ratkaisevasti maailman tulevai-
suutta.”*> Mutta nykyddn siirtolaisuuteen vaikuttaa se, ettd
“on menetetty se veljellinen vastuuntunto, johon jokainen si-
vistynyt yhteiskunta perustuu”.*® Esimerkiksi Eurooppa on

38 Ibid., 93.

39 Benedictus XVI, viesti 99. Maailman siirtolaisten ja pakolaisten p&ivaa var-
ten (12. lokakuuta 2012): AAS 104 (2012), 908.

40 Apostolinen kehotuskirje Christus vivit (25. maaliskuuta 2019), 92.

41  Vrt. viesti 106. Maailman siirtolaisten ja pakolaisten péivaa varten 2020 (13.
toukokuuta 2020): L'Osservatore Romano 16. toukokuuta 2020, s. 8.

42 Puhe diplomaattikunnalle (11. tammikuuta 2016): AAS 108 (2016), 124.

43 Puhe diplomaattikunnalle (13. tammikuuta 2014): AAS 106 (2014), 84.
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vakavassa vaarassa kulkea tdta tietd. Kuitenkin ”suuren kult-
tuuri- ja uskonnollisen perintonsa avulla silld on vilineet puo-
lustaa ihmispersoonan keskeisyyttd ja 16ytda oikea tasapaino
kahden moraalisen velvoitteen valilld: suojella omien kansa-
laistensa oikeuksia ja taata siirtolaisille apu ja vastaanotto”.*

41. Ymmarran, ettd joillakin on epdilyksid tai pelkoa siirtolai-
sia kohtaan. Piddn sitd osana luonnollista itsesuojeluvaistoa.
Mutta on my®os totta, ettd ihminen ja kansa ovat hedelmalli-
sid vain kyetessddn luovaan avoimuuteen toisia kohtaan. Ke-
hotan siirtymédan eteenpdin noista alkukantaisista reaktioista,
koska ”“ongelma on, ettd ne vaikuttavat tapaamme ajatella ja
toimia aina siihen saakka, ettd meista tulee suvaitsemattomia,
sulkeutuneita, ehkd myos — huomaamattamme — rasisteja. Ja
niin pelko vie meiltd halun ja kyvyn toisten kohtaamiseen”.*

Kommunikaation illuusio

42. Siind missd lisddntyvéat sulkeutuneet ja suvaitsemattomat
asenteet, jotka eristdvat meitd toisista, etdisyydet toisaalta va-
henevit tai katoavat, kunnes oikeus yksityisyyteen havida.
Kaikesta tulee jonkinlaista spektaakkelia, jota voidaan tutkia
ja seurata, ja eldma on jatkuvan valvonnan alaisena. Digivies-
tinndssd halutaan ndyttda kaikki, ja jokaisesta tulee tunkeile-
van, paljastavan ja juoruavan kiinnostuksen kohde, usein ni-
mettomasti. Kunnioitus toista kohtaan romahtaa; samaan
aikaan kuin sivuutan hénet, jatdn hdnet huomiotta ja pidan
hdnet etddlld, voin hdpedmattd tunkeutua hdnen elaméaansa
ddrimmadisen yksityiskohtaisesti.

44  Puhe diplomaattikunnalle (11. tammikuuta 2016): AAS 108 (2016), 123.
45 Viesti 105. Maailman siirtolaisten ja pakolaisten pdivda varten (27. touko-
kuuta 2019): L'Osservatore Romano 27.-28. toukokuuta 2019, s. 8.
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43. Toisaalta digitaaliset viha- ja tuholiikkeet eivit ole — ku-
ten jotkut haluavat uskotella — erinomainen vertaistukimuo-
to, vaan pelkkid liittoutumisia yhteistd vihollista vastaan.
Pikemminkin ”digitaaliset mediat voivat altistaa riippuvuus-
riskille, eristdytyméédn ja menettdiméén véahitellen kontaktin
konkreettiseen todellisuuteen estden aitojen ihmissuhteiden
kehitystd”.* Tarvitaan fyysisid eleitd, kasvonilmeitd, hiljai-
suutta, ruumiinkieltd ja jopa tuoksua, kédsien vapinaa, punas-
tumista, hikoilua, koska kaikki tdimé& puhuu ja on osa ihmisen
kommunikaatiota. Digitaaliset suhteet eivit vaadi ystavyy-
den vaalimisen vaivaa, jatkuvaa vastavuoroisuutta ja ajan
mittaan kypsyvdd yhteisymmarrystd; ne ovat vain ndenndi-
sesti seurallisia. Ne eivat todella rakenna “meitd”, vaan taval-
lisesti naamioivat ja levittdvdt samaa individualismia, joka
ilmenee muukalaisvihassa ja heikkojen halveksimisessa. Digi-
taalinen yhteys ei riita siltojen rakentamiseksi, se ei pysty yh-
distdm&an ihmiskuntaa.

Hiipeimiiton aggressio

44. Puolustaessaan omaa kulutuskeskeistd ja mukavuudenha-
luista eristdytymistddn ihmiset saattavat pyrkid jatkuvasti ja
pakkomielteisesti verkostoitumaan. Se rohkaisee epatavalli-
seen aggressiivisuuteen, loukkauksiin, kaltoinkohteluun, her-
jauksiin ja sanalliseen vékivaltaan — aina siihen saakka, ettd
tuhotaan kuva toisesta niin hillittdmasti, ettd se ei olisi mah-
dollista kontaktissa kasvoista kasvoihin, koska pédatyisimme
tuhoamaan toinen toisemme. Sosiaalinen aggressio levida mo-
biililaitteissa ja tietokoneilla ennenkuulumattomalla tavalla.

45. Sen vuoksi ideologiat ovat unohtaneet hivelidisyyden.
Sellaista, mitd vield muutama vuosi sitten kukaan ei voinut
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sanoa menettdmattd koko maailman kunnioitusta, voivat ny-
kydan ilmaista jopa jotkut poliittiset auktoriteetit julmasti ja
seuraamuksitta. Ei pidd unohtaa, ettd “digimaailmassa toimi-
vat valtaisat talousintressit, jotka voivat harjoittaa hienovarai-
sia mutta invasiivisia kontrollimuotoja ja luoda mekanismeja
omantunnon ja demokraattisen prosessin manipuloimiseksi.
Monien alustojen toiminta usein edistdd samalla tavalla ajatte-
levien ihmisten kohtaamista, estden keskustelun eri kantojen
valilld. Nuo suljetut piirit helpottavat vdarien tietojen ja uutis-
ten levidmista ruokkien ennakkoluuloja ja vihaa”.*

46. On huomattava, ettd fanaattisuutta, joka johtaa tuhoamaan
toisia, edistavat myos uskonnolliset ihmiset, mukaan lukien
kristityt, jotka “voivat osallistua sanallisen vékivallan verkos-
toihin internetin ja erilaisten digitaalisten vuorovaikutusym-
paristdjen kautta. Jopa katolisissa medioissa saatetaan ylit-
tda rajat, siedetddn mustamaalausta ja herjaamista, ja kaikki
etiikka ja kaikki toisten hyvan nimen kunnioittaminen nédyt-
tad poissuljetulta”.* Miten tdma edistda veljeyttd, johon yhtei-
nen Isd meitd kutsuu?

Informaatio ilman viisautta

47. Todellinen viisaus edellyttdd todellisuuden kohtaamista.
Mutta nykyédédn kaikkea voi tuottaa, védristelld ja muuttaa.
Siksi todellisuuden rajojen suorasta kohtaamisesta tulee sieta-
métontd. Siksi toteutuu valintamekanismi, tapa erottaa valit-
tomasti se, mistd piddn ja se, mistd en pidd, puoleensavetavét
ja epamieluiset asiat. Samalla logiikalla valitsemme ihmiset,
joiden kanssa haluamme jakaa maailman. Nykydan ihmiset

47 Ibid., 89.
48  Apostolinen kehotuskirje Gaudete et exsultate (19. maaliskuuta 2018), 115.
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tai tilanteet, jotka ovat loukanneet tunteitamme tai ovat epéa-
mieluisia, yksinkertaisesti eliminoidaan virtuaalisissa verkos-
toissa. Niin rakennetaan virtuaalinen kehd, joka eristdd mei-
dét maailmasta, jossa elamme.

48. Ihmisten kohtaamiselle tyypillistd on istuminen kuuntele-
maan toista; se on vastaanottavan asenteen malli, jossa unoh-
detaan narsismi ja hyvéksytddn toinen, kiinnitetddn héneen
huomiota, tehddan hénelle tilaa omassa piirissd. Kuitenkin
"nykymaailma on enimméakseen kuuro maailma [...]. Joskus
nykymaailman vauhti ja kiihko estdd meitd kuuntelemasta
hyvin sitd, mitd toinen ihminen sanoo. Keskeytimme hénet jo
puolivélissd ja haluamme vastata, vaikka han ei ole vield lo-
pettanut puhumista. Emme saa menettdd kykya kuunnella”.
Pyha Franciscus Assisilainen “kuunteli Jumalan déntd, kuun-
teli kdyhien dantd, kuunteli sairaiden &éntd, kuunteli luonnon
dantd. Kaiken sen han muutti elaméntyyliksi. Toivon, ettd py-
hén Franciscuksen kylvdama siemen kasvaisi monien sydamis-

sa”.®

49. Kun hiljaisuus ja kuunteleminen véhenevit ja kaikki muu-
tetaan nopeaksi ja kdrsimdttoméaksi viestittelyksi, vaaran-
netaan viisaan inhimillisen kommunikaation perusrakenne.
Syntyy uusi eldméantyyli, jossa rakennamme vain sitd, mitad
haluamme edessamme olevan, ja suljemme pois kaiken sen,
mitd emme voi kontrolloida tai tuntea pinnallisesti ja valitto-
masti. Tuon prosessin sisdinen logiikka estdd tyynen mietiske-
lyn, joka voisi johdattaa meidét yhteiseen viisauteen.

49 Dokumenttielokuvasta Papa Francesco — Un uomo di parola. La speranza e un
messaggio universale, Wim Wenders (2018).
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50. Yhdessa voimme etsid totuutta vuoropuhelussa, rauhalli-
sesti keskustellen tai kiihkedsti véitellen. TAima tie vaatii sit-
keyttd, se sisdltdd myos hiljaisuutta ja kdrsimystd ja pystyy
karsivallisesti kokoamaan ihmisten ja kansojen laajan koke-
muksen. Meidat hukuttava informaatiotulva ei tarkoita suu-
rempaa viisautta. Viisautta ei tuoteta kdrsimattomilld inter-
nethauilla eiki se ole kasa tietoja, joiden todenmukaisuutta ei
ole varmistettu. Tall4 tavalla ei tapahdu kypsymistd kohtaa-
misessa totuuden kanssa. Keskustelu lopulta pyo6rii viimei-
simpien tietojen ympadrilld, se on pelkdstdan horisontaalista
ja kumulatiivista. Mutta ei kiinnitetd tarkkaavaista ja perin-
pohjaista huomiota siihen, mikd eldméssa on tdrkeintd, ei tun-
nisteta sitd, mikd on olennaista, jotta elamalld olisi merkitys.
Néin vapaudesta tulee illuusio, jota meille kaupataan ja joka
sekoitetaan vapauteen navigoida nayttéruudun edessi. On-
gelma on, ettd paikallisen ja yleismaailmallisen veljeyden tie-
td voivat kulkea vain vapaat, todelliseen kohtaamiseen val-
miit sielut.

Alistuminen ja itsensd halveksiminen

51. Jotkut talouden kannalta vahvat maat esitetddn kulttuuri-
malleina vahemmaén kehittyneille maille, sen sijaan, ettd jokai-
nen kasvaisi ominaisella tyylilldan, kehittden innovaatioky-
kyjdaan oman kulttuurinsa arvoista ldhtien. Tima pinnallinen
ja raukkamainen ajattelutapa johtaa kopioimaan ja ostamaan
luomisen sijasta ja aiheuttaa alhaista kansallista itsearvostus-
ta. Monien koyhien maiden hyvinvoivissa sektoreissa, ja jos-
kus niissd, jotka ovat onnistuneet padsemddan kdyhyydestd,
havaitaan kyvyttomyyttd hyvaksya itselle ominaisia ajatte-
lu- ja toimintatapoja ja taipumusta halveksia omaa kulttuu-
ri-identiteettid, ikddn kuin se olisi kaiken pahan alku.
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52. Jonkun itsearvostuksen tuhoaminen on helppo tapa hallita
hédntd. Maailmaa yhdenmukaistamaan pyrkivien tendenssien
takana kukoistavat valtaintressit, jotka hyotyvit alhaisesta it-
searvostuksesta, samalla kun medioiden ja verkostojen kautta
pyritddn luomaan uusi kulttuuri, joka palvelee voimakkaim-
pia. Siitd hyotyy opportunistinen finanssispekulaatio ja riisto,
jossa koyhit ovat aina niitd, jotka hdvidvéat. Toisaalta kansan
kulttuurin huomiotta jittdminen saa aikaan sen, ettd monet
poliittiset johtajat ovat kyvyttomia edistimaan tehokasta pro-
jektia, jota voitaisiin vapaasti omaksua ja tukea ajan mittaan.

53. Unohdetaan, ettd “ei ole pahempaa vieraantumista kuin
kokemus juurettomuudesta, siitd, ettd ei kuulu kenellek&an.
Maa on hedelmaillinen, kansa kantaa hedelméa ja pystyy luo-
maan tulevaisuutta vain siind méérin kuin se synnyttaa kuu-
luvuussuhteita jasentensd kesken, siind méarin kuin se luo
integraatiositeitd sukupolvien ja eri yhteis6jen kesken, siind
madrin kuin se murtaa kierteet, jotka hamartavat tajumme ja
etdadnnyttavat meitd toisistamme”.>

Toivo

54. Huolimatta ndistd synkistd varjoista, joita ei pidd unohtaa,
seuraavilla sivuilla haluan nostaa esiin monia toivon polkuja.
Jumala kylvda jatkuvasti ihmiskuntaan hyvan siemenia. Vii-
meaikainen pandemia on saanut meidét jdlleen arvostamaan
lukemattomia matkakumppaneitamme, jotka pelon hetkel-
14 ovat reagoineet antaen eldimdnsd. Olemme huomanneet,
ettd elamaamme liittyvét ja sitd tukevat tavalliset ihmiset, jot-

50 Puhe viranomaisille, kansalaisyhteiskunnalle ja diplomaattikunnalle,
Tallinna, Viro (25. syyskuuta 2018): L'Osservatore Romano 27. syyskuuta
2018, s. 7.
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ka epdilemattd ovat kirjoittaneet jaetun historiamme ratkaise-
via tapahtumia: lddkérit, sairaanhoitajat, farmaseutit, kaupan
myyijat, siivoojat, huoltajat, kuljettajat, olennaisista palveluis-
ta ja turvallisuudesta vastaavat, vapaaehtoiset, papit, sdan-
tokuntalaiset... He ovat ymmartaneet, ettd kukaan ei pelas-
tu yksin.”!

55. Kutsun kaikkia toivoon. Se “puhuu meille todellisuudesta,
joka on juurtunut syville ihmiseen, riippumatta konkreettisis-
ta historiallisista olosuhteista, joissa han eldd. Se puhuu meil-
le janosta, kaipauksesta, tdyttymyksen ja eldmédssda menesty-
misen kaipaamisesta, suurten asioiden tavoittelemisesta, sen
tavoittelemisesta, mika tayttdd sydamen ja kohottaa hengen
kohti suuria todellisuuksia: totuutta, hyvyyttd ja kauneutta,
oikeudenmukaisuutta ja rakkautta [...] Toivo on uskalias, se
pystyy katsomaan kauemmas kuin omaan mukavuuteen, pie-
niin varmuuksiin ja kompensaatioihin, jotka rajoittavat nako-
piiridmme. Se voi tehdd meiddt avoimiksi suurille ihanteille,
jotka tekevét elamédstd kauniimpaa ja arvokkaampaa”.” Vael-
takaamme toivossa.

51 Vrt. rukoushetki epidemian aikana (27. maaliskuuta 2020): L'Osservatore
Romano 29. maaliskuuta, s. 10; viesti 4. maailman kéyhien pdivaa varten
(13. kesdkuuta 2020), 6: L'Osservatore Romano 14. kesdkuuta 2020, s. 8.

52 Tervehdys nuorille, Centro Félix Varela, Havanna, Kuuba (20. syyskuuta
2015): L'Osservatore Romano 21.-22. syyskuuta 2015, s. 6.
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MUUKALAINEN TIELLA

56. Edellinen luku ei ole kylméan ulkopuolinen kuvaus todel-
lisuudesta, silld ”se ilo ja toivo samoin kuin se suru ja tuska,
jota nykyajan ihmiset, varsinkin koyhat ja jollakin tavoin ah-
distetut tuntevat, on samalla Kristuksen opetuslasten iloa ja
toivoa, surua ja ahdistusta. Ei ndet ole olemassa mitddn to-
della inhimillistd, mika ei saisi vastakaikua heiddn sydédmes-
saan”.” Pyrkien etsimddn valoa sen todellisuuden keskelld,
jota eldamme, ja ennen kuin ehdotan joitakin toimintalinjoja,
haluan omistaa tdimédn luvun vertaukselle, jonka Jeesus ker-
toi 2000 vuotta sitten. Vaikka tama kirje on suunnattu kaikille
hyvén tahdon ihmisille heiddan uskonnollisesta vakaumukses-
taan riippumatta, vertaus puhuu niin, ettd kuka tahansa meis-
td voi kokea sen haastavan itsedan.

"Muuan lainopettaja halusi panna Jeesuksen koetukselle. Hin ky-
syi: “Opettaja, mitd minun pitdi tehdd, jotta saisin omakseni ian-
kaikkisen elimin?” Jeesus sanoi hinelle: "Miti laissa sanotaan?

53  Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 1.
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Miti sind itse sielti luet?” Mies vastasi: " Rakasta Herraa, Jumalaa-
si, koko sydimestiisi ja koko sielustasi, koko voimallasi ja koko ym-
mirrykselldsi, ja ldhimmdistisi niin kuin itsedsi.” Jeesus sanoi: " Oi-
kein vastasit. Tee niin, niin saat eldi.” Mies tahtoi osoittaa, ettd hiin
noudatti lakia, ja jatkoi: ”Kuka sitten on minun lihimmiiseni?” Jee-
sus vastasi hinelle ndiin: ”Erds mies oli matkalla Jerusalemista Je-
rikoon, kun rosvojoukko yllitti hinet. Rosvot veivit hinelti vaat-
teetkin pddlti ja pieksivit hinet verille. Sitten he lihtivit tiehensi
ja jittivit hiinet henkihieveriin. Samaa tietd sattui tulemaan pappi,
mutta miehen nihdessiin hin viisti ja meni ohi. Samoin teki pai-
kalle osunut leevilidinen: kun hin niki miehen, hinkin viisti ja meni
ohi. Mutta sitten tuli samaa tietidi muuan samarialainen. Kun hin
saapui paikalle ja niki miehen, hinen tuli tatd sidli. Hin meni mie-
hen luo, valeli timéin haavoihin 6ljyi ja viinii ja sitoi ne. Sitten hin
nosti miehen juhtansa selkiin, vei hinet majataloon ja piti hiines-
td huolta. Seuraavana aamuna hin otti kukkarostaan kaksi denaa-
ria, antoi ne majatalon isinnille ja sanoi: "Hoida hintd. Jos sinul-
le koituu enemmiin kuluja, mini korvaan ne, kun tulen takaisin.’
Kuka nidisti kolmesta sinun mielestisi oli ryostetyn miehen lihim-
midinen?” Lainopettaja vastasi: ”Se, joka osoitti hiinelle laupeutta.”
Jeesus sanoi: ”"Mene ja tee sind samoin””(Luuk. 10:25-37).

Tausta

57. Téassa vertauksessa tiivistyy vuosisatojen tausta. Heti ker-
rottuaan maailman ja ihmisen luomisesta Raamattu tuo esiin
keskindisten suhteidemme haasteen. Kain tappaa veljensd
Abelin, ja kaikuu Jumalan kysymys: “"Missd on veljesi Abel?”
(1. Moos. 4:9). Vastaus on sama, jonka mekin usein annam-
me: “Olenko mind veljeni vartija?” (ibid.). Kysymykselldan
Jumala kyseenalaistaa kaiken determinismin tai fatalismin,
jolla yritimme oikeuttaa valinpitimattomyyttamme. Sen si-
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jaan hdn rohkaisee meitd luomaan toisenlaista kulttuuria, jos-
sa pyrimme voittamaan vihollisuudet ja pitimdan huolta toi-
sistamme.

58. Jobin kirja vetoaa siihen, ettd meilld on sama Luoja, tiet-
tyjen yhteisten oikeuksien perustana: “Luoja, joka ditini koh-
dussa antoi minulle muodon, muovasi myds minun palve-
lijani. Me olemme saman kdden tekoa” (31:15). Vuosisatoja
myShemmin pyhéd Ireneus ilmaisi saman asian kdyttamalla
vertauskuvana melodiaa: “Sen, joka rakastaa totuutta, ei pidd
keskittyd kunkin dénen erilaisuuteen eikd kuvitella, ettd yh-
delld dédnelld on yksi luoja, toisella toinen, vaan ajatella, etta
melodian tekijd on yksi ainoa.”>*

59. Juutalaisessa traditiossa kdsky rakastaa toista ja pitdd ha-
nestd huolta ndytti rajoittuvan saman kansakunnan jasenten
valisiin suhteisiin. Vanhan kdskyn “rakasta lahimmaistdsi niin
kuin itsedsi” (3. Moos. 19:18) ymmarrettiin tavallisesti viittaa-
van omiin kansalaisiin. Kuitenkin erityisesti Israelin maan ul-
kopuolella kehittyneessd juutalaisuudessa rajat olivat avar-
tumassa. Ilmeni kehotus olla tekemitta toisille sitd, mita et
tahdo itsellesi tehtdvan (vrt. Tob. 4:15). Viisas Hillel (1. vuo-
sisadalla e Kr.) sanoi: “Tdma on laki ja profeetat. Kaikki muu
on selitystd.”> Halu jéljitella jumalallisia asenteita johti voitta-
maan taipumuksen rajoittua vain lahimpéana oleviin: “Thmi-
sen myotatunto ulottuu ldhimmaiseen mutta Herran laupeus
kaikkeen miké elda” (Sir. 18:13).

60. Uudessa testamentissa Hillelin kdsky ilmaistaan myon-
teisessd muodossa: “Kaikki, minkd tahdotte ihmisten teke-

54  Pyhé Ireneus, Adversus haereses, 11, 25, 2: PG 7/1, 798-s.
55  Talmud Bavli (Babylonialainen talmud), Shabbat, 31 a.
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van teille, tehk&d te heille. Tassd on laki ja profeetat” (Matt.
7:12). Tama kdsky on yleismaailmallinen, se pyrkii kasitta-
maan kaikki ihmiset, silla Korkein, taivaallinen Is&, “antaa au-
rinkonsa nousta niin hyville kuin pahoille” (Matt. 5:45). Ja sik-
si vaaditaan: “Olkaa valmiit armahtamaan, niin kuin teidan
Isannekin armahtaa” (Luuk. 6:36).

61. Jo Raamatun vanhimmista teksteistd 16ytyy peruste sille,
miksi syddn on avattava niin ettd muukalaistakaan ei poissul-
jeta. Se johtuu siitd, ettd juutalainen kansa jatkuvasti muisti
eldneensd muukalaisina Egyptissa:

" Al tee muukalaiselle vidryyttd dliki riistii hintd, sillii olet itsekin
ollut muukalaisena Egyptissi” (2. Moos. 22:20).

"Ali sorra muukalaista; olettehan itsekin olleet muukalaisina
Egyptissi ja tiediitte, miti on elid vieraassa maassa muukalaisena”
(2. Moos. 23:9).

”Kun maahanne tulee muukalaisia asumaan keskuudessanne, dlkiii
sortako heiti. Kohdelkaa joukossanne asuvia siirtolaisia ikiin kuin
he olisivat heimolaisianne ja rakastakaa heitd kuin itseinne, silli te
olette itsekin olleet muukalaisina Egyptissi” (3. Moos. 19:33-34).

"Kun olette korjanneet viinitarhanne sadon, ilkdi suorittako jilki-
korjuuta, vaan antakaa muukalaisen, orvon ja lesken korjata loput.

Muistakaa, etti itse olitte orjina EQyptissi” (5. Moos. 24:21-22).

Uudessa testamentissa kutsu veljelliseen rakkauteen kaikuu
voimakkaana:
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"Lain kaikki kiiskyt on pidetty, kun titi yhtid noudatetaan: 'Rakasta
lahimmiistdsi niin kuin itsedsi’” (Gal. 5:14).

”Joka rakastaa veljeiiin, pysyy valossa, eiki hiinessi ole mitdin, miki
veisi lankeemukseen. Mutta se, joka vihaa veljedin, on pimeydessi”
(1. Joh. 2:10-11).

"Me rakastamme veljidmme, ja siitid me tiedidmme siirtyneemme
kuolemasta eldmiiin. Joka ei rakasta, pysyy kuoleman vallassa” (1.
Joh. 3:14).

"Se, joka ei rakasta veljeiin, jonka on nihnyt, ei voi rakastaa Juma-
laa, jota ei ole nihnyt” (1. Joh. 4:20).

62. Tamédkin rakkauden kehotus voitiin ymmartaa vaarin.
Kohdatessaan ensimmaisten kristillisten yhteisdjen kiusauk-
sen muodostaa suljettuja, eristdytyvid ryhmid, pyhd Paavali
syystdkin kehotti oppilaitaan rakastamaan toisiaan “ja kaik-
kia ihmisid” (1. Tess. 3:12). Johanneksen yhteisossd pyydet-
tiin ottamaan hyvin vastaan “veljet, muualta tulevatkin” (3.
Joh. 5). Tuo konteksti auttaa ymmartdmaan laupiaan sama-
rialaisen vertauksen arvon: rakkaudelle ei ole vilid silld, mis-
td haavoittunut veli tulee. “"Rakkaus murtaa meita eristavat ja
erottavat kahleet ja rakentaa siltoja; rakkaus auttaa meitd ra-
kentamaan suuren perheen, jossa kaikki voimme tuntea ole-
vamme kotona [...]. Rakkaus tuntee myd&tatunnon ja arvok-

kuuden.”’%

56 Puhe kirkon laupeudentydn auttamille, Tallinna, Viro (25. syyskuuta 2018):
L'Osservatore Romano 27. syyskuuta 2018, s. 8.
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Hylatty

63. Jeesus kertoo, ettd tien varrella maassa oli loukkaantunut,
pahoinpitelyn uhriksi joutunut mies. Monet ihmisen kulkivat
hénen ohitseen, mutta jatkoivat matkaansa pysahtymattd. He
olivat ihmisid, joilla oli tarkeitd tehtdviad yhteiskunnassa ja joi-
den syddmessa ei ollut rakkautta yhteistd hyvaa kohtaan. He
eivdt pystyneet kuluttamaan pariakaan minuuttia auttaak-
seen loukkaantunutta tai edes etsidkseen apua. Yksi pysdh-
tyi, antoi hanelle ldheisyytensd, hoiti hdntd omin kdsin, mak-
soi omasta pussistaan ja huolehti hdnestd. Ennen kaikkea han
antoi hénelle jotakin, johon tdssé kiivastahtisessa maailmassa
tarraudumme: hin antoi aikaansa. Varmasti hdnelld oli omat
ohjelmansa, han aikoi kdyttdd tuon pdivan tarpeidensa, vel-
vollisuuksiensa tai toiveidensa mukaan. Mutta hédn pystyi pa-
nemaan kaiken sivuun tuon loukkaantuneen edessd ja piti
hanti aikansa antamisen arvoisena, vaikka ei tuntenut hanta.

64. Keneen heistd samaistut? Tama kysymys on ankara, suo-
ra ja ratkaiseva. Ketd heistd muistutat? Meiddn on tunnistetta-
va, ettd meilld on jatkuvasti kiusaus olla kiinnostumatta toisis-
ta, erityisesti heikoimmista. Sanokaamme se suoraan: olemme
kasvaneet monessa suhteessa, mutta olemme lukutaidotto-
mia, kun pitdisi auttaa, hoitaa ja tukea kehittyneiden yhteis-
kuntiemme hauraimpia ja heikoimpia ihmisid. Olemme tottu-
neet katsomaan toisaalle, kulkemaan ohi, jattdmé&an tilanteet
huomiotta niin kauan kuin ne eivit suoranaisesti kosketa mei-
ta.

65. Jonkun kimppuun hyokdtdan kaduillamme, ja monet pa-

kenevat paikalta ikddn kuin eivét olisi ndhneet mitddn. Usein
ihmiset térméddvéat johonkuhun autolla ja pakenevat paikal-
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ta. He ajattelevat vain ongelmien valttamistd, ei ole valia silld,
jos ihminen kuolee heiddn takiaan. Ne ovat merkkejd laajal-
le levinneestd eldméntyylistd, joka ilmenee monin, hienova-
raisinkin tavoin. Lisdksi me kaikki keskitymme paljolti omiin
tarpeisiimme, jolloin jonkun kédrsivdn ndkeminen on vasten-
mielistd ja hdiritsee meitd, koska emme halua hukata aikaa
toisten ongelmien takia. Nama ovat sairaan yhteiskunnan oi-
reita, koska siind pyritddn eldmddn kdantden kadrsimykselle
selkansa.

66. Alkddmme vajotko tdhdn kurjuuteen. Katsokaamme lau-
piaan samarialaisen esimerkkid. Tuo teksti kutsuu meitd 16y-
tdmaan uudelleen kutsumuksemme maamme ja koko maa-
ilman kansalaisina, uuden sosiaalisen siteen rakentajina. Se
on aina uusi kehotus, vaikka se onkin olemukseemme kirjoi-
tettu peruslaki. Se kehottaa yhteiskuntaa tavoittelemaan yh-
teistd hyvéa ja tuota pddmadrda ajatellen rakentamaan yha
uudelleen poliittisen ja sosiaalisen jdrjestyksensd, suhdever-
kostonsa, inhimilliset suunnitelmansa. Laupias samarialainen
osoitti teoillaan, ettd “jokaisen eldmé on sidoksissa toisten eld-
maan: elama ei ole ohikuluvaa aikaa, vaan kohtaamisen ai-
kaa”.””

67. Tama vertaus on valaiseva kuva; se osoittaa perusratkai-
sun, joka meiddn on tehtdvad rakentaaksemme uudelleen t&-
méan haavoittuneen maailmamme. Niin paljon kdrsimyk-
sen, niin monien haavojen edessd ainoa ulospéésytie on olla
kuten laupias samarialainen. Kaikki muut valinnat johtavat
joko rosvojen osaan tai niiden osaan, jotka kulkevat ohi vail-
la myo6tatuntoa tien varrella makaavan loukkaantuneen kar-

57 Videoviesti, TED2017, Vancouver (26. huhtikuuta 2017): L'Osservatore
Romano 27. huhtikuuta 2017, s. 7.
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simystd kohtaan. Vertaus ndyttdd meille, kuinka yhteis6d voi
rakentaa uudestaan ldhtien miehistd ja naisista, jotka ottavat
omakseen toisten heikkouden, jotka eivit anna rakentaa pois-
sulkevaa yhteiskuntaa, vaan ovat ldhimmadisid ja nostavat ja
kuntouttavat langenneen, jotta hyva olisi yhteista kaikille. Sa-
malla vertaus varoittaa meitd tietyistd ihmisten asenteista, jot-
ka katsovat vain itseddn eivitkd ota kantaakseen ihmiselaméan
todellisuuden valttdméattomia vastuita.

68. Sanokaamme selvasti, ettd tuo kertomus ei opeta abstrak-
teja ihanteita eikd tyydy kuvaamaan sosiaalieettistd moraali-
opetusta. Se paljastaa olennaisen, usein unohdetun piirteen
ihmisestd: meiddt on luotu tdyteyttd varten, joka saavutetaan
vain rakkaudessa. Vilinpitimattomyys kdarsimyksen edessa ei
ole mahdollinen valinta; emme voi sallia jonkun jadvan “ela-
madstd syrjddn”. Sen on jarkytettavd meitd niin, ettd nousemme
ylos omasta mukavasta rauhastamme ja ihmisen kdrsimyksen
kokeminen muuttaa meidét. Sitd on arvokkuus.

Jatkuvasti toistuva kertomus

69. Kertomus on yksinkertainen ja johdonmukainen, mutta si-
saltdd koko sisdisen taistelun, joka tapahtuu identiteettimme
kehittyessd, jokaisen eldméssd, kun pyrimme toteuttamaan ih-
misten veljeyttd. Kun ldhdemme liikkeelle, kohtaamme vais-
tdmatta haavoittuneen ihmisen. Nykydén, ja yhd enemman,
on loukkaantuneita ihmisid. Se, otammeko mukaan vai sul-
jemmeko pois tien varrella kdrsivdt ihmiset, maarittdd kaik-
kia taloudellisia, poliittisia, yhteiskunnallisia ja uskonnolli-
sia projekteja. Joka pdivd edessamme on valinta: olemmeko
laupiaita samarialaisia vai valinpitimattomid matkalaisia, jot-
ka kulkevat etddltd. Ja jos ulotamme katseemme koko histo-
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riaamme ja maailmaan kokonaisuudessaan, me kaikki olem-
me tai olemme olleet kuten ndima henkil6t: meissa kaikissa on
jotakin loukkaantuneesta, jotakin rosvoista, jotakin ohi kulke-
vista ja jotakin laupiaasta samarialaisesta.

70. On mielenkiintoista, kuinka kertomuksen henkildiden va-
liset erot muuttuvat taysin heidan ndhdessdan kérsivan, maas-
sa noyryytettynd makaavan miehen. Ei ole endd eroa Juudean
asukkaan ja Samarian asukkaan vililld, ei papin ja kauppa-
miehen vililld. On yksinkertaisesti kahdenlaisia ihmisia: nii-
td, jotka ottavat vastuulleen kérsivan auttamisen ja niitd, jotka
kulkevat ohi; niitd, jotka kumartuvat maassa makaavan puo-
leen ja niitd, jotka kddntdvat katseensa muualle ja kiirehtivat
askeleitaan. Monenlaiset naamiomme, leimamme ja valepu-
kumme putoavat pois: on totuuden hetki. Kumarrummeko
koskettamaan ja hoitamaan toisten haavoja? Kumarrummeko
auttaaksemme ja kantaaksemme toisiamme? Tdmé& on ajan-
kohtainen haaste, jonka kohtaamista emme saa peldta. Kriisi-
hetkind paatokselld on kiire: voisimme sanoa, ettd noina het-
kind jokainen, joka ei ole rosvo eikd ohikulkija, on joko itse
loukkaantunut tai kantaa loukkaantunutta harteillaan.

71. Laupiaan samarialaisen tarina toistuu. Kdy yha selvemmin
ilmi, ettd yhteiskunnallinen ja poliittinen toimimattomuus te-
kee monista paikoista maailmassa autioituneita katuja, kun
maan sisdiset ja kansainviliset kiistat ja mahdollisuuksien
ry0vddminen jattdvat monia syrjdytyneitd tienvarteen. Ver-
tauksessaan Jeesus ei esitd vaihtoehtoisia teitd, hdan ei esimer-
kiksi kysy, miten olisi kdynyt tuolle vakavasti loukkaantu-
neelle miehelle tai hdnen auttajalleen, jos viha tai kostonjano
olisi saanut sijaa heiddn syddamissdan. Han luottaa ihmishen-
gen parempaan puoleen. Vertauksellaan hdn rohkaisee pysy-
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madn rakkaudessa, palauttamaan karsivélle arvokkuuden ja
rakentamaan yhteiskuntaa, joka on tuon nimen arvoinen.

Henkilot

72. Vertaus alkaa rosvojoukosta. Jeesus aloittaa kertomuksen
siitd, ettd hyokkdys on jo tapahtunut. Han ei jdtd meitd va-
littelemaan tapahtunutta, hdn ei suuntaa katsettamme ros-
voihin. Me tunnemme heiddt. Olemme ndhneet, kuinka lai-
minlyénnin ja vékivallan synkkd varjo levidd maailmassa
pikkumaisten valtaintressien, ahneuden ja ristiriitojen takia.
Voimme kysya: jatimmeko loukkaantuneen ihmisen maahan
juostaksemme itse pakoon vékivaltaa tai saadaksemme ros-
vot kiinni? Tuleeko tuosta haavoittuneesta miehestd veruke
sovittamattomille erimielisyyksillemme, julmalle vélinpita-
mattdmyydellemme tai sisdisille kiistoillemme?

73. Seuraavaksi vertaus suuntaa katseemme niihin, jotka kul-
kevat ohi etddltd. Tama vaarallinen vélinpitaméattomyys, kul-
keminen ohi pysdhtymaéttd — viattomasti tai ei, halveksien tai
epdhuomiossa — tekee papista ja leevildisestd murheellisen
heijastuksen siitd, kuinka kaukana todellisuudesta olemme.
On monia toisiaan tdydentdvid tapoja kulkea ohi. Yksi niis-
td on kddntyminen sisddnpdin, se, ettd ei ole kiinnostunut toi-
sista, valinpitimdttomyys. Toinen tapa on se, ettd katsotaan
pelkdstddan muualle, kuten joissakin maissa tai joissakin nii-
den sektoreissa: koyhid ja heiddn kulttuuriaan halveksitaan ja
katsotaan muualle, ikdédn kuin jokin ulkomailta tuotu kehitys-
ohjelma voisi ottaa heiddn paikkansa. Niin jotkut perustele-
vat vélinpitimattomyyttdan: koyhid, jotka avunpyynnoéillaan
saattaisivat koskettaa heiddn sydantdan, ei heille yksinkertai-
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sesti ole olemassa. Koyhét ovat heiddn nakdpiirinsad ulkopuo-
lella.

74. Niissd, jotka kulkevat ohi etdéltd, on piirre, jota emme voi
jattdd huomiotta. He olivat uskonnollisia ihmisid, vieldpa Ju-
malan palvelukseen omistautuneita: pappi ja leevildinen.
Tama on erityisen huomionarvoista: se osoittaa, ettd Jumalaan
uskominen ja hdnen palvomisensa ei vield takaa, ettd eldisim-
me niin kuin on Jumalalle mieleen. Uskova ihminen saattaa
olla olematta uskollinen kaikelle sille, mitd usko itse vaatii,
ja silti ajatella olevansa ldhelld Jumalaa ja toisia parempi. On
kuitenkin tapoja eldd todeksi uskoa niin, ettd avaamme syda-
memme veljille ja sisarille, ja se on tae aidosta avoimuudesta
Jumalaa kohtaan. Pyhéd Johannes Khrysostomos ilmaisi hyvin
selvésti timén haasteen kristityille: “Haluatteko todella kun-
nioittaa Kristuksen ruumista? Alkaa halveksiko sitd sen olles-
sa alaston. Alkda kunnioittako sitd kirkossa silkkivaattein, jos
jatdtte sen ulkona kdrsimdan vilusta ja alastomuudesta.”*® Pa-
radoksi on, ettd toisinaan ne, jotka sanovat etteivit usko, voi-
vat eldd todeksi Jumalan tahdon paremmin kuin uskovat.

75. "Maantierosvojen” salaisia liittolaisia ovat tavallisesti ne,
jotka “kulkevat ohi katsoen toisaalle”. Sulkeutuu piiri niiden
valillg, jotka kdyttavét ja huijaavat yhteiskuntaa ryovatakseen
siltd ja niiden vaélill, jotka ajattelevat olevansa puolueetto-
mia kriitikkoja, mutta samalla eldvét tuosta jdrjestelmasta ja
sen resursseista. On surullisen tekopyhdd, kun rikosten jaa-
minen rankaisematta, instituutioiden kdytté oman tai yrityk-
sen edun saamiseksi ja muut pahuudet, joita emme onnistu
juurimaan pois, liittyvét jatkuvaan kaiken kritisoimiseen, jat-
kuvaan epdilysten kylvdmiseen levittden epédluottamusta ja

58  Homiliae in Mattheum, 50, 3-4: PG 58, 508.
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hdmmennystd. “Kaikki menee huonosti”-huijausta vastaavat
“kukaan ei voi korjata asioita”, “mitd mina sille voin?”. Tama
ruokkii pettymystd ja toivottomuutta eikd rohkaise solidaari-
suuden ja anteliaisuuden henked. Kansan lannistaminen on
taydellisen noidankehdn sulkeutumista: ndin toimii katketty-
jen todellisten intressien ndkymaéton diktatuuri, joka hallitsee

sekd resursseja ettd mielipiteenmuodostusta ja ajattelua.

76. Katsokaamme lopuksi loukkaantunutta miestd. Joskus
tunnemme olevamme niin kuin han, vakavasti loukkaantu-
neita ja tienvarrella maassa. Tunnemme my®ds, ettd voimat-
tomat ja puutteellisesti varustetut instituutiomme ovat hy-
lanneet meidét tai ne palvelevat vain muutamien intressejd,
ulkona tai sisdlld. “Globalisoituneessa yhteiskunnassa harjoi-
tetaan jatkuvasti eleganttia tapaa katsoa toisaalle: poliittisen
korrektiuden tai muoti-ideologian varjolla kérsivid katsotaan
koskettamatta heitd, tapahtumat nédytetddn suorana televisi-
osta, heistd puhutaan ndenndisen suvaitsevaisesti ja kiertoil-
mauksia kdyttden.”

Uusi alku

77.Joka pdiva meille tarjoutuu uusi mahdollisuus, uusi vaihe.
Meidén ei pidd odottaa kaikkea niiltd, jotka hallitsevat meitd,
se olisi lapsellista. Meilld on tilaa yhteisvastuulle, uusien pro-
sessien ja muutosten luomiselle ja synnyttdmiselle. Meiddn
on aktiivisesti jdlleenrakennettava ja tuettava haavoittuneita
yhteiskuntia. Nykydan meilld on suuri mahdollisuus ilmais-
ta veljeyttd, olla laupiaita samarialaisia, jotka ottavat kantaak-
seen lankeamisten tuskan eivitkd ruoki vihaa ja kaunaa. Ku-

59 Viesti kansanliikkeiden tapaamisen yhteydessd, Modesto, Yhdysvallat (10.
helmikuuta 2017): AAS 109 (2017), 291.
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ten vertauksen matkalainen, meiddn on pyyteettomasti ja
yksinkertaisesti haluttava olla kansa, olla kestdvid ja uupu-
mattomia pyrkimyksessd ottaa mukaan, integroida ja nostaa
maasta langenneet. Usein tosin annamme periksi ja olemme
pakotettuja noudattamaan vikivaltaisten ja kunnianhimois-
ten, epdluottamusta ja valheita levittdvien ajattelutapaa. Toi-
set saattavat ajatella politiikkaa tai taloutta valtapeliensa néyt-
tdmond. Vaalikaamme sitd, mikd on hyvéas, ja asettukaamme
hyvén palvelukseen.

78. On mahdollista aloittaa alhaalta ja tapaus tapaukselta, tais-
tella sen puolesta, mikd on hyvin konkreettista ja paikallista,
ja edetd aina maamme ja maailman kaukaisimpaan kolkkaan
asti, osoittaen samaa huolenpitoa, jolla Samarian matkalainen
hoiti loukkaantuneen miehen jokaisen haavan. Etsikddmme
toisia ja ottakaamme todellisuus kantaaksemme pelkdadmatta
karsimysta tai riittaiméattomyyttd, koska sieltd loydamme kai-
ken sen hyvin, jonka Jumala on kylvdnyt ihmisen syddameen.
Valtavilta ndyttdvat vaikeudet ovat mahdollisuus kasvuun,
eivit veruke masentua ja lamaantua, mikd johtaa luovuttami-
seen. Mutta dlkdamme tehko sitd yksin, yksiloind. Samarialai-
nen etsi majatalonpitdjan, joka pystyi pitimdan huolta louk-
kaantuneesta miehestd. Samoin meitdkin kutsutaan tulemaan
yhteen ja kohtaamaan toisemme “meind”, perheend, joka on
vahvempi kuin pienten yksittdisten ihmisten summa. Muista-
kaamme, ettd “kokonaisuus on osaa enemman, ja my0ds enem-
man kuin osien yhteenlaskettu summa”.* Luopukaamme pik-
kumaisesta, kaunaisesta ja hyodyttomastd puolueellisuudesta
ja loputtomista vastakkainasetteluista. Lakatkaamme kétke-

60 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 235:
AAS 105 (2013), 1115.
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mastd menetystemme tuskaa ja ottakaamme kantaaksemme
rikoksemme, laiskuutemme ja valheemme. Hyvitys ja sovin-
to saa meidédt nousemaan ylos ja unohtamaan pelon itsedmme
ja muita kohtaan.

79. Samarialainen jatkoi matkaansa odottamatta tunnustusta
tai kiitosta. Antaumus palvella tuotti suurta tyydytysta hanen
eldmédssddn ja hdnen Jumalansa edessd, ja siksi siitd tuli velvol-
lisuus. Meilld kaikilla on vastuu loukkaantuneesta, kansasta
ja kaikista maailman kansoista. Pitdkddamme huolta jokaises-
ta haavoittuvasta miehestd, naisesta, lapsesta ja vanhuksesta
tuolla solidaarisella ja huomaavaisella asenteella, laupiaan sa-
marialaisen asenteella.

Lahimmadinen ilman rajoja

80. Jeesus kertoo tdmdn vertauksen vastatakseen kysymyk-
seen: kuka on minun ldhimmadiseni? Jeesuksen ajan yhteis-
kunnassa sana “lahimmainen” tarkoitti tavallisesti ldhimpana
olevaa. Ajateltiin, ettd apu piti suunnata ennen kaikkea omaan
ryhmddn, omaan rotuun kuuluville. Joillekin tuon ajan juu-
talaisille samarialainen oli halveksittava, epdpuhdas, ja sik-
si hdn ei kuulunut naapureihin, joille piti antaa apua. Juuta-
lainen Jeesus tuhoaa tdysin tdimén ajattelutavan: hin ei kutsu
meitd kysymaddn, ketkd ovat naapureitamme, vaan olemaan
itse naapureita, lahimmdisia.

81. Meitd pyydetddn olemaan ldsnd apua tarvitsevalle ihmi-
selle, katsomatta, kuuluuko hin omaan ryhméaén. Tassd ta-
pauksessa samarialainen ryhtyi loukkaantuneen juutalai-
sen ldhimmaiseksi. Ollakseen ldhelld ja 1asna han ylitti kaikki

49



Franciscus

kulttuuriset ja historialliset esteet. Jeesus pdattda vertauksen
vaatimukseen: "Mene ja tee sind samoin” (Luuk. 10:37). Se tar-
koittaa, ettd hdn haastaa meitd panemaan syrjdan erot ja kar-
simyksen edessd olemaan kenen tahansa ldhimmaisid. En siis
sano endd, ettd minulla on “ldhimmadisid”, joita on autettava,
vaan tunnen olevani kutsuttu tulemaan lahimmaiseksi toisille.

82. Ongelma on, ettd Jeesus nimenomaan korostaa, ettd louk-
kaantunut mies oli juutalainen — Juudean asukas — kun taas
auttamaan pysdhtynyt oli samarialainen — Samarian asukas.
Tama yksityiskohta on hyvin tirked valaistessaan rakkaut-
ta, joka on avoin kaikille. Samarialaiset asuivat alueella, jossa
harjoitettiin pakanallisia riittejd, ja juutalaisille se teki heista
epdpubhtaita, inhottavia, vaarallisia. Vanha juutalainen teks-
ti, joka viittaa vihattaviin kansakuntiin, mainitsee Samarian,
joka “ei edes ole oikea kansa” (Sir. 50:25), ja “typerysten jou-
kon, joka majailee Sikemissd” (vrt. 26).

83. Tama selittdd, miksi samarialaisnainen, jolta Jeesus pyy-
si juotavaa, vastasi: “Sindhdn olet juutalainen, kuinka sina
pyydaét juotavaa samarialaiselta naiselta?” (Joh. 4:9). Kun jot-
kut etsivdt syytoksid Jeesuksen saattamiseksi huonoon va-
loon, pahin loukkaus, jonka he keksivit, oli se, ettd hanessa
oli “paha henki” ja hdn oli “samarialainen” (Joh. 8:48). Siksi
tdma laupias kohtaaminen samarialaisen ja juutalaisen valilla
on voimakas provokaatio, eiké se jdtd sijaa ideologiselle mani-
puloinnille. Se kehottaa laajentamaan piiridmme. Se antaa ky-
vyllemme rakastaa yleismaailmallisen ulottuvuuden, niin ettd
se voittaa kaikki ennakkoluulot, kaikki historialliset tai kult-
tuuriset esteet ja kaikki pikkumaiset intressit.
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Muukalaisen vetoomus

84. Lopuksi muistutan, ettd toisessa evankeliumin kohdassa
Jeesus sanoo: “"Mind olin koditon, ja te otitte minut luoksenne”
(Matt. 25:35). Jeesus saattoi sanoa ndmé sanat, koska hénella
oli avoin sydén, joka otti omakseen toisten kdrsimykset. Pyha
Paavali kehotti: “Tloitkaa iloitsevien kanssa, itkekaa itkevien
kanssa” (Room. 12:15). Kun syddmessdamme omaksumme
tuon asenteen, pystymme samaistumaan toiseen riippumat-
ta siitd, missd hdn on syntynyt tai mistd han tulee. Osallisina
tuosta dynamiikasta koemme lopulta, ettd toiset ovat “omaa
lihaamme” (vrt. Jes. 58:7).

85. Kristityille Jeesuksen sanoilla on toinenkin, transsendent-
tinen ulottuvuus. Ne merkitsevat Kristuksen itsensd tunnis-
tamista jokaisessa hyldtyssa tai torjutussa veljessa (vrt. Matt.
25:40, 45). Uskolla on sanomatonta voimaa innoittaa meitd
kunnioittamaan toisia, silld uskovina voimme tunnistaa, ettd
Jumala rakastaa jokaista ihmistd ddrettomalld rakkaudella ja
ettd “siten hdn antaa ihmiselle ddrettomédn arvokkuuden” .
Uskomme my®os, ettd Kristus vuodatti verensd kaikkien ja jo-
kaisen puolesta, eikd kukaan ole hdanen universaalin rakkau-
tensa ulkopuolella. Ja jos menemme lopulliselle ldhteelle, joka
on Kolmiyhteisen Jumalan sisin eldmd, kohtaamme kolmen
jumalallisen persoonan yhteyden, joka on kaiken yhteisela-
man alkuperad ja tdydellinen esikuva. Teologia rikastuu jatku-
vasti pohtiessaan titd suurta totuutta.

86. Toisinaan minua vaivaa kysymys, miksi kaikesta tuos-
ta huolimatta kesti niin kauan ennen kuin kirkko selvin sa-
61 Pyhéd Johannes Paavali II, viesti vammaisille. Angelus, Osnabriick, Saksa

(16. marraskuuta 1980): L'Osservatore Romano 19. marraskuuta 1980, liite,
s. XIII.
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noin tuomitsi orjuuden ja erilaiset vdkivallan muodot. Ny-
kyédédn, spiritualiteetin ja teologian kehityksen myotd, meilld
ei ole verukkeita. Silti on yha niitd, joiden mielestd heidan us-
konsa rohkaisee tai ainakin antaa luvan kannattaa kaikenlais-
ta sulkeutunutta ja vidkivaltaista nationalismia, muukalais-
vihamielisid asenteita, halveksuntaa ja jopa vaarinkdytoksia
niitd kohtaan, jotka ovat erilaisia. Uskon, ja sen innoittaman
humanismin, on sdilytettdva kriittinen taju ndiden tendens-
sien edessd ja autettava reagoimaan nopeasti, kun niitd alkaa
nousta esiin. Siksi on tdrkedd, ettd katekeesissa ja julistuksessa
suoranaisesti ja selvésti puhutaan eldman sosiaalisesta merki-
tyksestd, spiritualiteetin veljellisestd ulottuvuudesta, vakau-
muksestamme, ettd jokainen ihminen on loukkaamattoman
arvokas, ja siitd, miksi on rakastettava kaikkia ihmisid ja hy-
vaksyttava heidat.
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AVOIMEN MAAILMAN
AJATTELEMINEN JA SYNNYTTAMINEN

87. IThminen on tehty niin, ettd hdn voi kehittyd, toteuttaa it-
seddn ja saavuttaa tdyttymyksensd vain “vilpittdmédssa oman
itsensd antamisessa”.®* Eikd han myo6skdan voi tdysin tuntea
totuutta itsestddn muuten kuin kohtaamisessa toisten kans-
sa: “Kommunikoin itseni kanssa siind maarin kuin kommu-
nikoin toisen kanssa.”?® Siksi kukaan ei voi kokea sitd, kuinka
arvokas eldma on, ilman konkreettisia ihmisid, joita rakastaa.
Siind on aidon ihmiselaméan salaisuus, silld “elamé&i on siel-
13, missd on side, yhteys, veljeys; elama on kuolemaa voimak-
kaampi, kun se rakentuu todellisille suhteille ja uskollisuu-
den siteille. Eldmaa ei ole sielld, missd joku pyrkii kuulumaan
vain itselleen ja eldimé&&n saarekkeena: noissa asenteissa hallit-
see kuolema”.*

62 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes, 24.

63  Gabriel Marcel, Du refus a I'invocation, ed. NRF, Paris 1940, 50.

64 Angelus (10. marraskuuta 2019): L'Osservatore Romano 11.-12. marraskuuta
2019, s. 8.
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Itsemme ylittiminen

88. Jokaisen syddmessa rakkaus luo siteitd ja avartaa eldmaa,
kun se saa ihmisen ldhteméén itsestddn kohti toista.®® Meidéat
on tehty rakkautta varten, ja jokaisessa meistd on “jonkinlai-
nen ‘ekstaasin’ laki: 1dhted ulos itsestddn 10ytddkseen toisissa
tdydemman olemassaolon”.® Siksi “ihmisen joka tapauksessa
on kerran pdatettdva loikata ulos itsestdadn”.®”

89. Toisaalta en voi kutistaa elamééni suhteeseen pienryhmén
tai edes perheeni kanssa, silld on mahdotonta ymmartaa itsea-
ni ilman laajempaa suhdeverkostoa: ei vain nykyisid suhteita
vaan my0s minua edeltdneitd ja elamédni kulkua muovannei-
ta suhteita. Suhteessani ihmiseen, jota arvostan, on otettava
huomioon, ettd tuo ihminen ei eld vain ollakseen suhteessa
minuun, enkd mind eld vain ollakseni suhteessa haneen. Ter-
ve ja aito suhde tekee meidédt avoimiksi toisia kohtaan, ja he
auttavat meitd kasvamaan ja rikastuttavat meitd. Nykyéaéan ja-
loin sosiaalinen tajumme helposti katoaa itsekeskeisissd kes-
kusteluissa, jotka ndenndisesti vaikuttavat syvallisilta suhteil-
ta. Aito rakkaus, joka auttaa meitd kasvamaan, ja jaloimmat
ystavyyden muodot asuvat syddmissd, jotka antavat toisten
tdydentdd itseddn. Parisuhde tai ystdvyyssuhde suuntautuu
avaamaan syddamen ymparilld olevia kohtaan, se tekee mei-
dat kykeneviksi ldhtemédan ulos itsestimme ja hyviksymaan
kaikki. Suljetut ryhmit ja itseriittoiset pariskunnat, jotka ovat

65 Vrt. pyhd Tuomas Akvinolainen, Scriptum super libros Sententiarum, 111, Dist.
27,q.1,a.1, ad 4: “Dicitur amor extasim facere, et fervere, quia quod fervet
extra se bullit, et exhalat”.

66 Karol Wojtyta, Amore e responsabilita, Marietti, Casale Monferrato 1983, 90.

67 Karl Rahner SJ, Kleines Kirchenjahr. Ein Gang durch den Festkreis, Herder,
Freiburg 1981, 30.
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"me” koko maailmaa vastaan, useimmiten ilmentavat itsek-
kyyttd ja pelkkda itsesuojelua.

90. Ei ole sattumaa, ettd monet pienet vdestoryhmaét autio-
maaseuduilla ovat auliisti ottaneet vastaan pyhiinvaeltajia
ja antaneet ndin esimerkin vieraanvaraisuuden pyhésta vel-
voitteesta. Niin tekivdt my0s keskiajan luostariyhteisot, kuten
ndemme pyhédn Benedictuksen sddnnostd. Vaikka se saattoi
héiritd luostarien jdrjestystd ja hiljaisuutta, Benedictus vaati,
ettd koyhistd ja pyhiinvaeltajista “huolehditaan vastaanotet-
taessa hyvin innokkaasti”.*® Vieraanvaraisuus on konkreetti-
nen tapa ottaa vastaan haaste ja lahja: ihmisten kohtaaminen
oman ryhmén ulkopuolella. Nuo vieraanvaraiset ihmiset tun-
nistivat, ettd kaikkiin heidan vaalimiinsa arvoihin valttamatta
liittyi kyky ylittdd itsensd ja avautua toisille.

Rakkauden ainutlaatuinen arvo

91. Thmiset voivat kehittdd joitakin asenteita, jotka ndyttdy-
tyvéat moraaliarvoina: urhoollisuus, kohtuullisuus, tyotelidi-
syys ja muut hyveet. Mutta jotta moraalisiin hyveisiin liitty-
vit teot suuntautuvat oikein, on otettava huomioon myos se,
missd médrin ne toteuttavat avoimuutta toisia kohtaan ja yh-
teyttd heiddn kanssaan. Sen mahdollistaa rakkaus, jonka Ju-
mala vuodattaa. Muuten meilld on ehkd vain ndenndisid hy-
veitd, jotka eivét pysty rakentamaan yhteiselamaa. Siksi pyha
Tuomas Akvinolainen —lainaten pyhda Augustinusta — sanoi,
ettd kitsaan ihmisen kohtuullisuus ei ole hyveellistd.® Pyha

68 Pyhédn Benedictuksen sddnto 53, 15: “Pauperum et peregrinorum maxime
susceptioni cura sollicite exhibeatur”.

69  Vrt. Summa Theologiae 1I-11, q. 23, art. 7; pyhd Augustinus, Contra Julianum, 4,
18: PL 44, 748: "Kitsaat pidattyvat mielihyvastd joko ahneesti kasvattaakseen
voittoa tai peldten sen vahenemistd.”
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Bonaventura taas selitti, ettd muut hyveet ilman rakkautta ei-
vét tiukassa merkityksessd taytd kdskyjd “niin kuin Jumala ne
tarkoittaa”.”

92. Thmiseldméan hengellisen mitan maérittdd rakkaus, joka
viime kddessd on “mittapuu ihmiseldmén arvon tai arvotto-
muuden lopullista ratkaisua tehtdessa”.”" On kuitenkin usko-
via, jotka ajattelevat, ettd heiddn suuruutensa koostuu oman
ideologian pakottamisesta toisille tai vdkivaltaisesta totuuden
puolustamisesta tai suurista voimanndytoistd. Meidan kaik-
kien uskovien on tunnistettava tdma: ensi sijalla on rakkaus,
rakkautta ei koskaan saa vaarantaa, suurin vaara on, etta ei ra-
kasta (vrt. 1. Kor. 13:1-13).

93. Pyhd Tuomas Akvinolainen pyrki kuvaamaan, mistd koos-
tuu kokemus rakkaudesta, jonka Jumala tekee mahdolliseksi
armollaan. Hén selitti sen liikkeeksi, joka kiinnittdd huomion
toiseen “katsoen hdntd yhtend itsensd kanssa”.”” Kiintymys
toista kohtaan johtaa pyyteettomasti etsimddn hdnen paras-
taan. Kaikki tdma ldhtee kunnioituksesta, arvostuksesta, joka
lopulta on sanan “rakkaus” (lat. caritas) taustalla: rakastettu
on minulle kallisarvoinen (lat. carus), eli piddn hantd suuri-
arvoisena.” Ja “rakkaudesta, jonka vuoksi joku on jollekulle
mieleen, johtuu se, mitd hdnelle pyyteettomasti annetaan”.”*

70 ”Secundum acceptionem divinam” (Commentaria in III librum Sententiarum
Petri Lombardi, Dist. 27, a. 1, q. 1, concl. 4).

71  Benedictus XVI, kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 15: AAS 98
(2006), 230.

72 Summa Theologiae 1I-11, q. 27, art. 2, resp.

73 Vrt.ibid. I-1I, q. 26, a. 3, resp.

74 1Ibid., q. 110, a. 1, resp.
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94. Rakkaus on siis enemmaén kuin sarja hyvéantahtoisia teko-
ja. Teot johtuvat yhteydestd, joka suuntautuu yhd enemmaén
toista kohti pitden hédntd arvokkaana, arvollisena, mieluisena
ja kauniina riippumatta fyysisestd tai moraalisesta vaikutel-
masta. Toisen rakastaminen sellaisena kuin hdn on innoittaa
meitd etsimédén sitd, mikd on parasta hdnen eldmalleen. Vain
vaalien tétd tapaa olla suhteessa toisiimme teemme mahdol-
liseksi sosiaalisen, ketddn poissulkemattoman ystdvyyden ja
kaikille avoimen veljeyden.

Jatkuvasti avartuva rakkaus

95. Rakkaus saa meiddt pyrkimdan kohti yleismaailmallista
yhteyttd. Kukaan ei kypsy eikd saavuta tayttymystddn eristay-
tymallda. Rakkaus luonnostaan vaatii jatkuvaa avautumista,
yhd suurempaa kykyé toisten vastaanottamiseen, paattyma-
tontd seikkailua, joka tuo kaikki periferiat yhteen kohti taytta
keskindisen kuulumisen tajua. Jeesus sanoi meille: “te olette
kaikki veljia” (Matt. 23:8).

96. Tama rajojensa ylittdimisen tarve patee myos eri alueisiin ja
maihin. ”Yha kasvava mdara keskindisid yhteyksid ja kommu-
nikaatioita nykymaailmassa tekee meidat tietoisemmiksi kan-
sakuntien ykseydestd ja yhteisestd kohtalosta. Ndemme, etta
historian dynamiikkaan, kansojen, yhteiskuntien ja kulttuuri-
en moninaisuuteen on kylvetty kutsumus muodostaa yhteiso,
joka koostuu veljista ja sisarista, jotka hyvaksyvét toisensa ja
pitavéat huolta toisistaan.””

75 Viesti 47. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2014 (8. joulukuuta
2013), 1: AAS 106 (2014), 22.
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Avoin, kaikki integroiva yhteiskunta

97. On periferioita, jotka ovat ldhellimme, keskelld kaupun-
kia tai omassa perheessimme. Rakkauden yleismaailmalli-
sessa avoimuudessa on my®ds piirre, joka ei ole maantieteelli-
nen vaan eksistentiaalinen. Se tarkoittaa kykya laajentaa joka
pdiva piiridni, saapua niiden luo, joita en spontaanisti tunne
osaksi intressimaailmaani, vaikka he olisivatkin naapurissani.
Toisaalta jokainen kérsivd, hylatty tai yhteiskuntani unohta-
ma veli tai sisar on eksistentiaalinen muukalainen, vaikka on-
kin syntynyt samassa maassa. Hédn saattaa olla kansalainen,
jolla on kaikki asiakirjat kunnossa, mutta hdnen annetaan tun-
tea itsensd muukalaiseksi omassa maassaan. Rasismi on virus,
joka helposti muuntuu ja katoamisen sijasta kitkeytyy, mutta
on vaijymassa.

98. Haluan muistaa niitd "kdtkossd olevia maanpakolaisia”,
joita kohdellaan yhteiskunnassa ulkopuolisina.” Monet vam-
maiset “tuntevat olevansa olemassa kuulumatta ja osallistu-
matta”. On yhd monia asioita, jotka “estdvét heiddn tdyden
kansalaisuutensa”. Pddmaéara ei ole vain heiddn avustamisen-
sa, vaan heiddn ”aktiivinen osallistumisensa siviili- ja kirkol-
liseen yhteison. Se on vaativa ja my0s vaivalloinen tie, joka
auttaa yhd enemmaéan muovaamaan omatuntoja, jotta jokainen
tunnustetaan ainutlaatuisena ja korvaamattomana persoona-
na”. Samoin ajattelen vanhuksia, “joita, my6s vammaisuu-
den takia, joskus pidetddn taakkoina”. Kuitenkin kaikki voi-
vat antaa “ainutlaatuisen panoksen yhteiseksi hyvéaksi oman
ainutlaatuisen elaménhistoriansa kautta”. Korostan: on “olta-

76 Vrt. Angelus (29. joulukuuta 2013): L'Osservatore Romano 30.-31. joulukuuta
2013, s. 7; puhe diplomaattikunnalle (12. tammikuuta 2015): AAS 107 (2015),
165.
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va rohkeutta antaa &dani niille, joita syrjitddn vammaisuuden
vuoksi, koska valitettavasti joissakin maissa vield nykyaankin
on vaikeuksia tunnustaa heidét yhtd arvokkaiksi ihmisiksi”.””

Riittimiton kisitys yleismaailmallisesta rakkaudesta

99. Yli rajojen ulottuva rakkaus on perustana sille, mitd kut-
summe “sosiaaliseksi ystdvyydeksi” jokaisessa kaupungissa
ja jokaisessa maassa. Aito sosiaalinen ystavyys yhteiskunnan
sisdlld on todellisen yleismaailmallisen avoimuuden edelly-
tys. Kyse ei ole véddréstd universalismista, jossa joku matkus-
taa jatkuvasti ulkomaille, koska ei siedd eikd rakasta omaa
kansaansa. Joka katsoo kansaansa halveksien, luo yhteiskun-
taansa ensimmadisen ja toisen luokan kategoriat, ihmiset, joil-
la on enemman tai vdhemman arvokkuutta ja oikeuksia. Talld
tavalla kielletddn, ettd olisi sijaa kaikille.

100. En my6skédédn ehdota autoritaarista ja abstraktia univer-
salismia, joka on muutamien sanelema tai suunnittelema ja
joka esitetddn ndenndisen ihanteellisena, mutta tarkoituksena
yhdenmukaistaa, dominoida ja rydstdad. On globalisaatiomal-
li, joka “pyrkii tietoisesti yksiulotteiseen yhdenmukaisuuteen
ja poistamaan kaikki erot ja traditiot etsien pinnallista ykseyt-
td [...] jos globalisaatio pyrkii tekeméddn kaikista samanlaisia,
tasapdistimadn, tuo globalisaatio tuhoaa jokaisen ihmisen ja
jokaisen kansan rikkaan ainutlaatuisuuden”.” Tuo vdara uni-
versalistinen unelma riistdd maailmalta sen vérien moninai-
suuden, sen kauneuden ja lopulta sen inhimillisyyden. Silla

77 Viesti maailman vammaisten pdivdd varten (3. joulukuuta 2019):
L'Osservatore Romano 4. joulukuuta 2019, s. 7.

78 Puhe kohtaamisessa uskonnonvapauden puolesta hispaanisen yhteison ja
muiden siirtolaisten kanssa, Philadelphia, Yhdysvallat (26. syyskuuta 2015):
AAS 107 (2015), 1050-1051.
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“tulevaisuus ei ole yksivdrinen; jos meilld on rohkeutta, sita
voidaan katsoa moninaisten ja erilaisten panosten kautta, joi-
ta jokainen voi antaa. Kuinka ihmisperheemme tarvitseekaan
sitd, ettd opimme eldmé&&n yhdessd sopusointuisesti ja rauhas-
sa ilman ettd kaikkien pitdisi olla samanlaisia!””

"Toverimaailman” tuolle puolen

101. Palatkaamme vertaukseen laupiaasta samarialaisesta, jol-
la on meille vield paljon sanottavaa. Tielld oli loukkaantunut
mies. Hanen ohitseen kulkevat ihmiset eivdt kuunnelleet si-
simmdssddn kutsua olla hdnen ldhimmaisiddn, vaan ajatteli-
vat tehtdvddnsa ja sosiaalista asemaansa, yhteiskunnallises-
ti arvovaltaista virkaansa. He tunsivat olevansa téarkeitd tuon
ajan yhteiskunnassa, ja tdarkeintd heille oli rooli, jota heiddn
oli toteutettava. Loukkaantunut ja tienvarteen hyldtty mies
oli sen kannalta hdiriétekijd, keskeytys, eikd hanelld ollut mi-
tdan funktiota. Han oli ”ei-kukaan”, ei kuulunut huomion-
arvoiseen ryhmaéan, hénelld ei ollut mitddn roolia historian
rakentamisessa. Laupias samarialainen vastusti noita luokit-
teluja, vaikka hén itse oli kaikkien ndiden kategorioiden ul-
kopuolella ja oli yksinkertaisesti muukalainen vailla paikkaa
yhteiskunnassa. Vapaana leimoista ja rakenteista han pystyi
keskeyttimddn matkansa, muutti suunnitelmansa ja oli val-
mis auttamaan, kun yllattden kohtasi loukkaantuneen mie-
hen, joka tarvitsi hanta.

102. Millaisen reaktion tdmé kertomus voisi heradttad nykydan,

kun maailmassa jatkuvasti syntyy ja kasvaa sosiaaliryhmid,
jotka takertuvat identiteettiin, joka erottaa ne toisista? Miten

79  Puhe nuorille, Tokio, Japani (25. marraskuuta 2019): L'Osservatore Romano
25.-26. marraskuuta 2019, s. 10.
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se vaikuttaisi niihin, jotka pyrkivét jarjestdytymdéan torjumal-
la kaiken vieraan, joka voisi hédiritd omaa identiteettid ja sul-
keutunutta ja itseriittoista jarjestelmda? Silloin mahdollisuus
toimia ldhimmadisend on poissuljettu, voi olla ldhimmaéinen
vain niille, joilta saa jotakin hyotyd. Nédin sana “1ahimmaéinen”
menettdd kaiken merkityksen, ja merkitysta on vain “tovereil-
la”, joiden kanssa on tietyn intressin vuoksi yhteistydssd.*

Vapaus, tasa-arvo ja veljeys

103. Veljeys ei ole vain tulos olosuhteista, joissa kunnioite-
taan yksilon vapauksia, ei mydskddn mistddn saddetysta ta-
savertaisuudesta. Vaikka ne ovatkin veljeyden mahdollisuu-
den edellytyksid, ne eivét riitd, jotta veljeys niistd valttamatta
seuraisi. Veljeys lisdd jotakin myonteistd vapauteen ja tasa-ar-
voon. Mitd tapahtuu, jos veljeytta ei tietoisesti vaalita eikd sen
edistamiseen ole poliittista tahtoa, mika tarkoittaisi kasvatus-
ta veljeyteen, vuoropuheluun sekd vastavuoroisuuden ja kes-
kindisen rikastumisen arvostamiseen? Silloin kdy niin, ettd
vapaus haihtuu; siitd tulee pelkka edellytys sille, ettd yksin,
puhtaan autonomisesti valitsemme kuulumisen jollekulle tai
jollekin tai pelkdn omistamisen ja nauttimisen. Se ei todella-
kaan tyhjentdvasti ilmaise, millaista rikkautta on vapaus, joka
suuntautuu ennen kaikkea rakkauteen.

104. Tasa-arvoakaan ei saavuteta julistamalla abstraktisti, ettd
”kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia”, vaan se on tulos tietoises-
ta ja pedagogisesta veljeyden vaalimisesta. Ne, jotka pystyvét
olemaan vain liikekumppaneita, luovat suljettuja maailmoja.
Mitd merkitystd tuollaisessa viitekehyksessa voi olla ihmisel-

80 Naissd mietteissd innoitteenani on Paul Ricoeur, “Le socius et le prochain”:
Histoire et vérité, Ed. Le Seuil, Paris 1967, 113-127.
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13, joka ei kuulu kumppanien joukkoon ja tulee unelmoiden
paremmasta eldmdstd itselleen ja perheelleen?

105. Individualismi ei tee meistd vapaampia, tasa-arvoisem-
pia, veljellisempia. Pelkkd yksityisintressien summa ei pys-
ty synnyttdimddn parempaa maailmaa koko ihmiskunnalle.
Se ei myoskddn pysty suojaamaan meitd lukemattomilta yha
globaalimmiksi muuttuvilta pahuuksilta. Mutta radikaali in-
dividualismi on vaikein virus voitettavaksi. Se pettdd. Se saa
meiddt uskomaan, ettd kaikessa on kyse siitd, ettd annetaan
vapaat kddet kunnianhimollemme, ikddn kuin kunnianhimoi-
silla individualistisilla tavoitteillamme ja omilla turvaverkoil-
lamme voisimme rakentaa yhteistd hyvaa.

Yleismaailmallinen, ihmista edistava rakkaus

106. Kulkeaksemme kohti sosiaalista ystdvyyttd ja yleismaail-
mallista veljeyttd on tunnistettava perustavanlaatuinen, olen-
nainen asia: se, kuinka arvokas on ihminen, kuinka arvokas
on persoona, aina ja missd tahansa tilanteessa. Jos jokainen on
niin arvokas, on sanottava selvésti ja lujasti, ettd “se, ettd on
syntynyt paikassa, jolla on vahemmaén luonnonvaroja tai kehi-
tystd, ei oikeuta sitd, ettd jotkut ihmiset eldvit vdhdarvoisem-
pina”.®! Tdimé on sosiaalisen eldmén perusperiaate; sen jatta-
vit jatkuvasti ja monin tavoin huomiotta ne, joiden mielesta
se ei sovi heiddn maailmankuvaansa tai palvele heidédn tar-
koituksiaan.

107. Jokaisella ihmiselld on oikeus arvokkaaseen eldimdan ja
kokonaisvaltaiseen kehitykseen, eikd mikddn maa voi kieltdd

81 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 190:
AAS 105 (2013), 1100.
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tdtd perustavanlaatuista oikeutta. Se on jokaisella, vaikka han
olisi tuottamaton ja syntynyt tai kasvanut rajoitteiden kanssa;
se ei vihennd hdnen valtavaa ihmispersoonan arvokkuuttaan,
joka ei perustu olosuhteisiin, vaan hdnen olemassaolonsa ar-
voon. Jos tdtd perusperiaatetta ei vaalita, veljeydelld ja ihmis-
kunnan henkiinjadmiselld ei ole tulevaisuutta.

108. On yhteiskuntia, jotka hyvidksyvidt timdn periaatteen
osittain. Ne hyvéksyvit, ettd kaikilla on oltava mahdollisuuk-
sia, mutta niiden mukaan sen jdlkeen kaikki riippuu yksilos-
td itsestddn. Tuon osittaisen ndkdkannan mukaan ei ole jarkea
“investoida siihen, ettd hitaat, heikot ja vidhemman lahjak-
kaat selvidvit eldmédssd”.® Investoiminen heikkojen hyviksi
ei ehkd ole voitollista, se voi merkitd vahdisempaa tehokkuut-
ta. Se vaatii ldsnd olevaa ja aktiivista valtiota ja kansalaisyh-
teiskunnan instituutioita, jotka katsovat pitemmadlle kuin tiet-
tyjen taloudellisten, poliittisten tai ideologisten jarjestelmien
vapaaseen ja tehokkaaseen toimintaan, koska ne todella suun-
tautuvat ennen kaikkea ihmisiin ja yhteiseen hyvaan.

109. Jotkut syntyvit taloudellisesti hyvinvoivissa perheissd,
saavat hyvan koulutuksen, kasvavat hyvin ravittuina tai ovat
luontaisesti hyvin lahjakkaita. He eivdt varmasti tarvitse ak-
tiivista valtiota ja pyytdvét vain vapautta. Mutta selvastikdaan
sama sdantod ei pade vammaiseen, kdyhdssa kodissa synty-
neeseen, huonosti koulutettuun tai vailla asianmukaista ter-
veydenhoitoa olevaan ihmiseen. Jos yhteiskuntaa hallitsevat
ensisijaisesti markkinoiden vapauden ja tehokkuuden kritee-
rit, heille ei ole sijaa, ja veljeys on pelkkd romanttinen ilmaisu.

82  Ibid., 209: AAS 105 (2013), 1107.
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110. "Pelkka taloudellisen vapauden julistaminen silloin kun
todelliset olosuhteet itse asiassa estdvat monilta padsyn siihen
ja tydmahdollisuudet vahenevét on ristiriitaista puhetta.”*
Sanat kuten vapaus, demokratia tai veljeys jadvat merkityk-
seltddn tyhjiksi. Silld todellisuudessa “niin kauan kuin talou-
dellis-yhteiskunnallinen jdrjestelmdmme tuottaa vield yhden-
kin uhrin ja yksikin ihminen joutuu poisheitetyksi, ei voi olla
yleismaailmallisen veljeyden juhlaa”.® Inhimillinen ja veljel-
linen yhteiskunta pystyy takaamaan tehokkaasti ja vakaasti,
ettd kaikkia tuetaan eldménsa kuluessa, eikd vain perustar-
peista huolehtimiseksi, vaan jotta he voisivat antaa parhaan-
sa, vaikka heiddn suorituksensa ei ole paras, vaikka heiddn
tahtinsa on hidas, vaikka heiddn tehokkuutensa on viahéainen.

111. Ihmispersoona, jolla on luovuttamattomat oikeutensa, on
luonnostaan avoin suhteille. Hineen on juurtunut kutsumus
ylittdd itsensd kohtaamisessa toisten kanssa. Siksi ”on varotta-
va lankeamasta erehdyksiin, jotka voivat syntyd ihmisoikeus-
késitteen vddrinymmartdmisestd ja vadrinkdytostd. Nykyaan
on taipumus vaatia yhd laajemmin yksilon oikeuksia — teki-
si mieleni sanoa individualistisia oikeuksia. Siihen kdtkeytyy
kasitys ihmispersoonasta irrallaan sosiaalisesta ja antropolo-
gisesta kontekstista, ldhes ‘monadina’ (monds), yha piittaamat-
tomampana muista [...]. Jos yksilon oikeudet eivat harmoni-
sesti suuntaudu suurempaan hyvéan, niitd lopulta pidetdan
rajattomina ja siksi niistd tulee konfliktien ja vidkivallan ldh-
de”.®

83 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 129: AAS 107 (2015), 899.

84 Puhe ”“Economy of Francesco”-tapahtumalle (1. toukokuuta 2019):
L'Osservatore Romano 12. toukokuuta 2019, s. 8.

85 Puhe Euroopan parlamentille, Strasbourg (25. marraskuuta 2014): AAS 106
(2014), 997.
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Moraalisen hyvin edistaiminen

112. Emme voi jattdd sanomatta, ettd toisten ja koko ihmis-
kunnan hyvin toivominen ja etsiminen tarkoittaa myos tyo-
td sen puolesta, ettd ihmiset ja yhteiskunnat kasvaisivat kyp-
semmiksi moraaliarvoissa, jotka johtavat kokonaisvaltaiseen
inhimilliseen kehitykseen. Uudessa testamentissa mainitaan
yhtend Pyhdan Hengen hedelmista (vrt. Gal. 5:22) agathosyne.
Tuo kreikan sana tarkoittaa hyvaan kiinnittymistd, hyvén etsi-
mistd. Vieldkin enemmaén se merkitsee pyrkimista arvokkaim-
paan, toisten parhaaseen: siihen, ettd he kypsyvit ja kasva-
vat eldmddn tervettd eldmaa ja harjoittamaan hyveitd eivdatka
tavoittelemaan pelkkdd aineellista hyvinvointia. Latinassa on
samankaltainen ilmaus: bene-volentia eli toisen hyvaa tahtova
asenne. Se on voimakasta hyvan tahtomista, taipumusta kohti
kaikkea hyvéda ja erinomaista; se innoittaa meidét tayttamaan
toisten elamédn kauniilla, parhailla, rakentavilla asioilla.

113. Taltda kannalta toistan murheellisena: “Jo liian kauan
olemme olleet moraalisessa tuhossa, pilkanneet etiikkaa, hy-
vyyttd, uskoa, rehellisyyttd, ja on tullut hetki tunnustaa, ettd
tuo iloinen pinnallisuus on hyddyttanyt meitd vahan. Téllai-
nen kaiken yhteiskunnallisen eldmédn perustan tuhoutuminen
saa meidét asettumaan toinen toistamme vastaan omien int-
ressiemme puolustamiseksi.”® Tahtokaamme edistdd hyvaa
itsellemme ja koko ihmiskunnalle, ja niin kuljemme yhdessa
kohti aitoa ja kokonaisvaltaista kasvua. Jokaisen yhteiskun-
nan on taattava arvojen edelleenvilittaminen, silld jos niin ei
tapahdu, valittyvit itsekkyys, vdkivalta, korruptio eri muo-
doissaan, vélinpitimdttomyys ja lopulta kaikelta transsen-
dentilta suljettu, yksilon intresseihin linnoittautuva elama.

86  Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 229: AAS 107 (2015), 937.
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Solidaarisuuden arvo

114. Haluan korostaa solidaarisuutta, joka “moraalisena hy-
veend ja sosiaalisena asenteena, henkilokohtaisen k&danty-
myksen hedelmind, vaatii sitoumusta niiltd, joilla on kasva-
tus- ja koulutusvastuuta. Ajattelen perheitd, jotka on kutsuttu
ensisijaiseen ja korvaamattomaan kasvatustehtdvaan. Ne ovat
ensimmdinen paikka, joissa eletddn todeksi ja vélitetddn rak-
kauden ja veljeyden, yhteiselamén ja jakamisen, huomion ja
toisistaan huolehtimisen arvot. Ne ovat my0s etuoikeutettu
ympdristd uskon viélittdmiseksi, alkaen niistd ensimmaisista
yksinkertaisista hartauseleistd, joita didit opettavat lapsille.
Kasvattajat ja opettajat, joilla kouluissa tai keskuksissa on vel-
voittava tehtdva opettaa lapsia ja nuoria, on kutsuttu olemaan
tietoisia siitd, ettd heidan vastuunsa koskee ihmisen moraalisia,
hengellisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Vapauden, keskindi-
sen kunnioittamisen ja solidaarisuuden arvot voidaan valittaa
herkimmastd idsta alkaen. [...] My®s kulttuurieldmaén ja tie-
dotusvilineiden toimijoilla on vastuunsa kasvatuksen ja kou-
lutuksen alalla, erityisesti nyky-yhteiskunnissa, joissa infor-
maatio- ja viestintdvélineet ovat yhd laajemmin saatavilla”.¥

115. Tand aikana, kun kaikki ndyttdd hajoavan ja menettdvan
pysyvyytensd, meille tekee hyvdd vedota vakauteen®, joka
johtuu siitd, ettd tiedimme olevamme vastuussa toisten heik-
kouksista pyrkiessimme yhteiseen padmddraan. Solidaari-
suus ilmenee konkreettisesti palvelemisessa, joka voi tarkoit-

87  Viesti 49. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2016 (8. joulukuuta
2015), 6: AAS 108 (2016), 57-58.

88 Vakaus/lujuus (soliditas) liittyy etymologisesti sanaan solidaarisuus.
Solidaarisuus, eettis-poliittisessa merkityksessd, jonka se on omaksunut vii-
meisen kahden vuosisadan aikana, synnyttdd lujan ja vakaan sosiaalisen ra-
kenteen.
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taa hyvin erilaisia tapoja huolehtia toisista. Palveleminen on
“suurelta osin huolenpitoa heikoista. Palveleminen tarkoittaa
huolehtimista niistd, jotka ovat heikkoja perheissimme, yh-
teiskunnassamme ja kansassamme”. Tdssd sitoumuksessa jo-
kainen voi “panna sivuun vaatimuksensa, odotuksensa ja val-
lantavoittelunsa heikompien ihmisten konkreettisen katseen
edessd. [...] Palveleminen katsoo aina veljen kasvoja, kosket-
taa hdanen lihaansa, tuntee hidnen ldheisyytensd, joissakin ta-
pauksissa jopa 'kérsii sen’, ja pyrkii auttamaan hénta. Siksi
palveleminen ei ole koskaan ideologista, koska ei ideoita pal-
vella, vaan ihmisia” %

116. Hadéanalaiset yleensd “harjoittavat sitd erityistd solidaari-
suutta, jota esiintyy kédrsivien ja kdyhien keskuudessa ja jonka
sivilisaatiomme ndyttdd unohtaneen tai ainakin haluaa unoh-
taa. Solidaarisuus on sana, joka ei aina miellytd meitd; sanoi-
sin, ettd joskus olemme muuttaneet sen rumaksi sanaksi, jota
on parempi olla sanomatta. Mutta se tarkoittaa paljon enem-
maéan kuin muutamia irrallisia anteliaita tekoja. Se on ajattele-
mista ja toimimista yhteisod ajatellen, niin ettd etusijalla on
kaikkien eldma eika se, ettd jotkut omivat hyddykkeitd. Se on
my0s taistelua koyhyyden rakenteellisia syitd, epdtasa-arvoa,
tydn, maan ja kodin puutetta ja yhteiskunnallisten ja tyoldis-
ten oikeuksien kieltimistd vastaan. Se on rahan vallan tuhoi-
sien vaikutuksien vastustamista [...]. Solidaarisuus, syvim-
massd merkityksessd ymmarrettynd, on tapa tehdéa historiaa,
ja sitd tekevat kansanliikkeet”.*

89 Saarna messussa, Havanna, Kuuba (20. syyskuuta 2015): L'Osservatore
Romano 21.-22. syyskuuta 2015, s. 8.

90 Puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (28.
lokakuuta 2014): AAS 106 (2014), 851-852.
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117. Puhuessamme yhteisen kotimme, maapallon, hoitamises-
ta, vetoamme siihen yleismaailmallisen tietoisuuden ja vasta-
vuoroisen huolenpidon kipindén, joka ihmisissé vield on. Jos
jollakulla on vettd yllin kyllin, ja hdn kuitenkin sddstdd sita
ajatellen ihmiskuntaa, hdn on saavuttanut moraalisen tason,
hén pystyy ylittdméaén itsensd ja oman ryhménsd. Se on suu-
renmoisen inhimillistd! Tuota samaa asennetta vaaditaan jo-
kaisen ihmisen oikeuksien tunnustamiseksi, vaikka han olisi-
kin syntynyt omien rajojen ulkopuolella.

Omaisuuden sosiaalinen tehtava

118. Maailma on olemassa kaikkia varten, koska kaikki me ih-
miset synnymme tdnne maan paalle yhtd arvokkaina. Thonva-
ristd, uskonnosta, kyvyistd, syntyméapaikasta, asuinpaikasta
ja monesta muusta asiasta johtuvia eroja ei voi asettaa etusi-
jalle eikd kdyttdad oikeuttamaan joidenkin etuoikeuksia kaikil-
le kuuluvien oikeuksien vahingoksi. Siksi meiddn on yhtei-
sOnd taattava, ettd jokainen ihminen voi eldd arvokkaasti ja
hénelld on asianmukaiset mahdollisuudet kokonaisvaltaiseen
kehitykseen.

119. Kristinuskon ensimmadisind vuosisatoina monet ajattelijat
kehittivdt yleismaailmallisen nikemyksen pohtiessaan sitd,
ettd luodut hyvyydet on tarkoitettu yhteisiksi.” Se johti ajat-
telemaan, ettd jos joltakulta puuttuu se, mikd on valttamaton-
td arvokkaaseen eldmédn, se johtuu siitd, ettd toinen on omi-
nut sen. Pyhd Johannes Khrysostomos tiivisti timén ajatuksen
seuraavasti: “Se, ettd ei anna koyhille omastaan, on koyhil-

91 Vrt. pyhé Basilieios, Homilia 21. Quod rebus mundanis adhaerendum non sit, 3.5:
PG 31, 545-549; Regulae brevius tractatae, 92: PG 31, 1145-1148; pyha Petrus
Chrysologos, Sermo 123: PL 52, 536-540; pyhd Ambrosius, De Nabuthe, 27.52:
PL 14, 738s; pyhd Augustinus, In Iohannis Evangelium, 6, 25: PL 35, 1436s.
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td varastamista, heiddn eldménsa riistamistd; ja se, mitd omis-
tamme, ei ole meidédn, vaan heiddn.”* Pyhd Gregorius Suu-
ri taas sanoi: “Kun jaamme puutteenalaisille jotakin, emme
lahjoita omastamme vaan palautamme heille sen mikéd heil-
le kuuluu.”

120. Omaksun ja toistan kaikille pyhdn Johannes Paavali II:n
sanat, joiden voimaa ei ehkd ole ymmarretty: “Jumala an-
toi maan koko ihmissuvulle, jotta se eldttdisi kaikki ihmissu-
vun jdsenet poissulkematta tai suosimatta ketdan.”* Samal-
la linjalla muistutan, ettd “kristillinen traditio ei ole koskaan
tunnustanut oikeutta yksityisomaisuuteen absoluuttiseksi
tai loukkaamattomaksi ja on korostanut minké tahansa yk-
sityisomistusmuodon sosiaalista tehtdvaa”.” Kaikkia varten
luotujen hyvyyksien yhteisen kdyton periaate on “koko eetti-
sen ja yhteiskunnallisen jdrjestyksen ensimmaéinen periaate”*,
se on luonnollinen, synnynndinen ja ensisijainen oikeus.”
Kaikki muut oikeudet, jotka liittyvat ihmisten kokonaisvaltai-
sen kehityksen kannalta valttamattomiin hyvyyksiin, mukaan
lukien oikeus yksityisomaisuuteen ja muuhun omaisuuteen,
“eivdt saa vaikeuttaa vaan pdinvastoin edistdd sitd”, kuten
pyhé Paavali VI sanoi.” Oikeutta yksityisomaisuuteen voi pi-
tdd vain toissijaisena luonnollisena oikeutena, joka johtuu sii-
td periaatteesta, ettd luodut hyvyydet on tarkoitettu kaikille.

92  De Lazaro, 11, 6: PG 48, 992D.

93 Regula pastoralis, 111, 21: PL 77, 87.

94  Kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991), 31: AAS 83 (1991), 831.

95 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 93: AAS 107 (2015), 884.

96 Pyhé Johannes Paavali II, kiertokirje Laborem exercens (14. syyskuuta 1981),
19: AAS 73 (1981), 626.

97 Vrt. Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteis-
kuntaopin kisikirja, 172.

98 Kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967), 22: AAS 59 (1967),
268.
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Ja télld on hyvin konkreettisia seurauksia, joiden on heijastut-
tava yhteiskunnan toiminnassa. Usein kuitenkin kdy niin, ettd
toissijaiset oikeudet asetetaan ensisijaisia ja alkuperdisid oi-
keuksia ylemmiksi, niin ettd ne jadvat kaytannossa merkityk-
settomiksi.

Oikeudet ilman rajoja

121. Kukaan ei siis voi jaddd poissuljetuksi syntymépaikkansa
vuoksi ja vield vahemman etuoikeuksien vuoksi, joita toisil-
la on, koska he ovat syntyneet parempien mahdollisuuksien
maissa. Valtioiden rajat eivdt voi estdd timén toteutumis-
ta. Niin kuin ei voida hyvidksyd, ettd jollakulla on vidhem-
mén oikeuksia vain siksi, ettd hdn on nainen, ei myoskaan
voida hyviksyd sitd, ettd syntyma- tai asuinpaikka jo itses-
sadn madrittdisi vahdisempid arvokkaan elamén ja kehityksen
mahdollisuuksia.

122. Kehitys ei saa suuntautua harvojen vaurastumiseen, vaan
sen on taattava “yksilollisid ja yhteisollisid, taloudellisia ja po-
liittisia ihmisoikeuksia, kansakuntien ja kansojen oikeudet
mukaanluettuina”.”” Joidenkin oikeus yrittdjan tai markkinoi-
den vapauteen ei voi olla ylempénad kuin kansojen oikeudet ja
koyhien arvokkuus, ei mydskddn ylempéana kuin ympariston
kunnioittaminen, silld “joka omistaa siitd osan on vain vas-
tuussa sen hoitamisesta kaikkien hyvéaksi”.!®

123. Yrittdjien toiminta ”on jalo kutsumus, joka suuntautuu
rikkauden tuottamiseen ja maailman parantamiseen kaikkia

99 Pyhé Johannes Paavali II, kiertokirje Sollicitudo rei socialis (30. joulukuuta
1987), 33: AAS 80 (1988), 557.
100 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 95: AAS 107 (2015), 885.
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varten”.!”! Jumala rohkaisee meitd, hian odottaa, ettid kehitdm-
me kykyijd, jotka hdn on meille antanut, ja hdn on tayttanyt
maailmankaikkeuden mahdollisuuksilla. Hanen suunnitel-
missaan jokainen ihminen on kutsuttu edistimaan omaa ke-
hitystddn,'” ja tima kasittad taloudellisten ja teknologisten
kykyjen kdyttamisen hyodykkeiden ja vaurauden kasvattami-
seksi. Joka tapauksessa ndma yrittdjien kyvyt, jotka ovat Juma-
lan lahja, olisi selvdsti suunnattava edistiméén toisten ihmis-
ten kehitystd ja koyhyyden poistamista, erityisesti luomalla
erilaisia tydmahdollisuuksia. Yksityisomistuksen oikeuteen
liittyy aina ensisijainen ja sitd edeltdva periaate: kaikki yksi-
tyisomistus on alisteista sille, ettd maan hyvyydet on tarkoi-
tettu kaikille ja siksi kaikilla on oikeus niiden kédyttoon.'®

Kansojen oikeudet

124. Varmuus siitd, ettd maan hyvyydet on tarkoitettu kaikille,
vaatii tdnddn, ettd tatd periaatetta sovelletaan myds valtioihin,
niiden alueisiin ja resursseihin. Jos emme katso asiaa ainoas-
taan yksityisomistuksen oikeutuksen ja tietyn maan kansa-
laisten oikeuksien ndkdkulmasta, vaan myos ldhtien ensim-
mdisestd periaatteesta eli siitd, ettd hyvyydet on tarkoitettu
yhteisiksi, silloin voimme sanoa, ettd jokainen maa on myos
muukalaisen, siind mddrin kuin yhden alueen hyvyyksid ei
saa kieltdd muualta tulevalta hddédnalaiselta ihmiseltd. Ku-
ten Yhdysvaltain piispat opettivat, on perustavanlaatuisia oi-
keuksia, jotka “edeltdvdt mitd tahansa yhteiskuntaa, silld ne

101 Ibid., 129: AAS 107 (2015), 899.

102 Vrt. pyha Paavali VI, kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967),
15: AAS 59 (1967), 265; Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. ke-
sakuuta 2009), 16: AAS 101 (2009), 652.

103 Vrt. kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 93: AAS 107 (2015), 884-885;
apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 189-190:
AAS 105 (2013), 1099-1100.
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johtuvat jokaiselle ihmiselle annetusta arvokkuudesta, koska
han on Jumalan luoma”.1*

125. Tama edellyttdd myos toisenlaista tapaa ymmartdd suh-
teet ja keskindinen vaihto maiden kesken. Jos jokaisella ihmi-
selld on loukkaamaton arvokkuus, jos jokainen ihminen on
veljeni tai sisareni, ja jos todella maailma on kaikkien, ei ole va-
lid silld, onko joku syntynyt tddlla tai elddko hdn oman maan-
sa rajojen ulkopuolella. Minunkin kansakuntani on yhteisvas-
tuussa hanen kehityksestddn, vaikka se voikin tayttda timan
vastuun eri tavoin: ottamalla auliisti vastaan kiireellisen avun
tarpeessa olevat, parantamalla olosuhteita hdnen kotimaas-
saan, kieltiytymadlld hyvaksikdyttimasta tai riistamastd ko-
konaisten maiden luonnonvaroja edistden korruptoituneita
jarjestelmid, jotka estdviat kansojen arvokasta kehitystad. Tat4,
mikd pdtee kansakuntiin, sovelletaan my6s kunkin maan eri
alueisiin, joiden vililld on usein vakavaa eriarvoisuutta. Mut-
ta toisinaan kyvyttomyys tunnustaa yhtéldinen inhimillinen
arvokkuus johtaa siihen, ettd tiettyjen maiden kehittyneem-
miét alueet haluavat vapautua kdyhempien alueiden ”taakas-
ta” kasvattaakseen yhd kulutustasoaan.

126. Puhumme uudesta kansainvilisten suhteiden verkostos-
ta, koska ei ole tapaa ratkaista maailman vakavia ongelmia
ajatellen vain vastavuoroista apua yksiléiden tai pienryhmien
kesken. Muistakaamme, ettd “epdoikeudenmukaisuus ei kos-
ke vain yksil6itd vaan kokonaisia maita. Se velvoittaa ajattele-
maan kansainvilisten suhteiden etiikkaa”.'® Ja oikeudenmu-
kaisuus vaatii, ettd ei tunnusteta ja kunnioiteta vain yksildiden

104 Yhdysvaltain katolinen piispainkokous, Open wide our Hearts: The enduring
Call to Love. A Pastoral Letter against Racism (marraskuu 2018).
105 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 51: AAS 107 (2015), 867.
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oikeuksia, van my0s sosiaaliset oikeudet ja kansojen oikeu-
det.'™ Se merkitsee, ettd tuetaan “kansojen perustavanlaatuis-
ta oikeutta henkiinjaddmiseen ja kehitykseen”,'” jota toisinaan
voimakkaasti estdd ulkomaanvelasta johtuva paine. Velan
maksu monissa tapauksissa ei edistd kehitystd, vaan pikem-
minkin vakavasti rajoittaa ja ehdollistaa sitd. Vaikka pidetdan-
kin kiinni periaatteesta, ettd jokainen lailliseen sopimukseen
perustuva velka on maksettava, tapa tdyttda tuo velvollisuus,
joka monilla kdyhilld mailla on rikkaita maita kohtaan, ei saa
johtaa niiden henkiinjddmisen ja kasvun vaarantumiseen.

127. Epdilemittd on kyse toisenlaisesta ajattelutavasta. Jos sita
ei yritetd ymmartad, sanani kuulostavat epdrealistisilta. Mutta
jos hyvéksytadn padperiaate, ettd on oikeuksia, jotka johtuvat
luovuttamattomasta ihmisarvosta, voidaan hyvaksya haaste
unelmoida ja ajatella toisenlaista ihmiskuntaa. Voimme toi-
voa maailmaa, joka takaa maan, kodin ja tyotd kaikille. Tama
on todellinen rauhan tie, ei mieletdn ja lyhytndkoinen pelon
ja epdluottamuksen kylvdmisen strategia ulkonaisten uhkien
edessd. Silld todellinen ja kestdva rauha on mahdollinen vain
“lahtien globaalista solidaarisuuden ja yhteistyon etiikasta
palvellen tulevaisuutta, jonka mallina on keskindinen riippu-
vuus ja yhteisvastuu koko ihmisperheessa”.'®

106 Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 6:
AAS 101 (2009), 644.

107 Pyha Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
35: AAS 83 (1991), 838.

108 Puhe ydinaseista, Nagasaki, Japani (24. marraskuuta 2019): L'Osservatore
Romano 25.-26. marraskuuta 2019, s. 6.
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SYDAN AVOINNA KOKO MAAILMALLE

128. Jos vakaumus, ettd ihmisind olemme kaikki veljid ja si-
saria, ei jad pelkdn abstraktin ajatuksen tasolle, vaan siitd on
tultava konkreettista todellisuutta, se asettaa eteemme sarjan
haasteita, jotka pakottavat meiddt omaksumaan uusia nako-
aloja ja kehittdimédan uusia vastauksia.

Rajojen rajoite

129. Siihen, kun lahimmainen on siirtolainen, liittyy monimut-
kaisia haasteita."” Varmasti ihanne on vilttda tarpeetonta siir-
tolaisuutta, ja tie sithen on luoda alkuperdmaissa konkreetti-
set edellytykset arvokkaaseen eldméddn ja kokonaisvaltaiseen
kehitykseen. Mutta niin kauan kuin ei ole vakavia edistysas-
keleita tdhdn suuntaan, velvollisuutemme on kunnioittaa jo-
kaisen ihmisen oikeutta 16ytda paikka, jossa hin ei ainoastaan
voi tyydyttdd omat ja perheensd perustarpeet, vaan myos to-
teuttaa itseddn tdysin ihmisend. Toimintamme saapuvien siir-

109 Vrt. Meksikon ja Yhdysvaltain katoliset piispat, paimenkirje Strangers no lon-
ger: together on the journey of hope (tammikuu 2003).
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tolaisten suhteen voi tiivistdd neljadn verbiin: vastaanottaa,
suojella, edistdd ja integroida. “Ei ole kyse avustusohjelmi-
en toteuttamisesta ylhdalta kdsin, vaan kulkemisesta yhdes-
sd ndiden neljdn teon kautta, jotta rakennetaan kaupunkeja ja
maita, jotka sdilyttden oman kulttuuri- ja uskonnollisen iden-
titeettinsd ovat avoimia eroja kohtaan ja osaavat arvostaa niita
ihmisten veljeyden merkeissa.”""

130. Taméd merkitsee joitakin valttdmattomid vastauksia eri-
tyisesti niiden suhteen, jotka pakenevat vakavia humanitaari-
sia kriisejd. Esimerkiksi on lisdttdva ja yksinkertaistettava vii-
sumien myontdmistd; sovellettava yksityisid ja yhteisollisid
avustusohjelmia; avattava humanitaarisia kdytavid haavoit-
tuvimmassa asemassa oleville pakolaisille; taattava sopiva
ja arvollinen majoitus, henkilokohtainen turvallisuus ja pda-
sy olennaisiin palveluihin, asianmukainen konsuliapu, oikeus
pitdd aina hallussaan henkil6llisyysasiakirjansa, puolueeton
mahdollisuus kddntyd oikeusjarjestelmén puoleen, mahdol-
lisuus avata pankkitili ja takuu siitd, mikd on henkiinjddmi-
seen valttdmatontd. On annettava liikkumisvapaus ja mah-
dollisuus tehdd tyotd; suojeltava alaikdisid ja varmistettava
heiddn koulunkdyntimahdollisuutensa; tarjottava vailiaikai-
sia huoltajuus- tai suojaohjelmia; taattava uskonnonvapaus;
edistettdva integroitumista yhteiskuntaan; helpotettava per-
heenyhdistdmistd ja valmistettava paikallisyhteistjd integraa-
tioprosesseihin.™

131. Niihin, jotka ovat saapuneet kauan sitten ja ovat tulleet
osaksi yhteiskunnan kudosta, on tarkedd soveltaa “kansalai-

110 Yleisaudienssi (3. huhtikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4. huhtikuuta
2019, s. 8.

111 Vrt. viesti 104. Maailman siirtolaisten ja pakolaisten pdivda varten (14. tam-
mikuuta 2018): AAS 109 (2017), 918-923).
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suuden” kasitettd, joka ”perustuu yhtéldisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joiden alaisina kaikki nauttivat oikeuden-
mukaisuudesta. Siksi on tdrkedd perustaa yhteiskunnissam-
me tdyden kansalaisuuden kasite ja torjua termin 'vihem-
mistd” syrjiva kadytto, joka herdttdd tunteen eristamisestd ja
alemmuudesta. Sen vadrinkdytté valmistaa tietd vihollisuu-
delle ja epdsovulle; se riistdd joiltakin syrjityiltd kansalaisilta
saavutukset sekd uskonnolliset- ja kansalaisoikeudet”.

132. Naistd valttdméattomistd toimenpiteistd huolimatta valtiot
eivédt voi yksinddn kehittdd asianmukaisia ratkaisuja, “kos-
ka kunkin valintojen seuraukset lankeavat valttdmatta koko
kansainviéliselle yhteisolle”. Siksi “vastaukset voivat olla vain
yhteisen tyon hedelmda”," synnyttden globaalia lainsdddén-
tod (governance) siirtolaisuutta koskien. Kaikin tavoin taytyy
“laatia keskipitkdn ja pitkdn tdhtdimen suunnitelmia, jotka
eivét rajoitu hatdaapuun. Niiden pitdisi yhtdaltad tehokkaas-
ti auttaa siirtolaisten integroitumista vastaanottajamaihin ja
toisaalta edistdd lahtomaiden kehitystd solidaarisella politii-
kalla, joka ei kuitenkaan saa tehdd apua riippuvaiseksi stra-
tegioista ja kdytdnnoistd, jotka ovat ideologisesti vieraita tai
vastakohtaisia vastaanottajakansojen kulttuurille”."*

Vastavuoroiset lahjat

133. Erilaisten, erilaisesta elamén- ja kulttuurikontekstista tu-
levien ihmisten saapuminen voi olla lahja, koska ”siirtolaisten
tarinat ovat my®ds tarinoita kohtaamisesta ihmisten ja kulttuu-

112 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L’Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019, s.
7.

113 Puhe diplomaattikunnalle (11. tammikuuta 2016): AAS 108 (2016), 124.

114 Ibid.: AAS 108 (2016), 122.
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rien kesken: yhteisdille ja yhteiskunnille, joihin he saapuvat,
he ovat mahdollisuus rikastumiseen ja kokonaisvaltaiseen in-
himilliseen kehitykseen kaikille”.!> Siksi “pyydéan erityisesti
nuoria olemaan lankeamatta niiden verkkoihin, jotka halua-
vat saada heidit toisia heiddn maihinsa saapuvia nuoria vas-
taan kuvaten naitd vaarallisiksi olennoiksi, ikdan kuin heillda
ei olisi samaa loukkaamatonta arvokkuutta kuin jokaisella ih-
misolennolla” "¢

134. Kun otamme syddmestimme vastaan erilaiset ihmiset,
he saavat olla oma itsensd ja samalla mahdollisuuden kehit-
tyd uudella tavalla. Eri kulttuurit, jotka ovat tuottaneet rik-
kautensa vuosisatojen kuluessa, on sdilytettdva, jotta maailma
ei kdyhtyisi. Samalla niitd on rohkaistava tuomaan itsestdan
esiin jotakin uutta kohtaamisessa toisten todellisuuksien
kanssa. Ei pidd unohtaa kulttuurin kalkkeutumisen riskia.
Siksi “meiddn on kommunikoitava, l6ydettdva jokaisen rik-
kaus, arvostettava sitd, mikd meitd yhdistdd, ja pidettava ero-
ja mahdollisuuksina kasvuun kaikkia kunnioittaen. Tarvitaan
karsivéllistd ja luottamuksellista vuoropuhelua, niin ettd ih-
miset, perheet ja yhteisot voivat valittdd kulttuurinsa arvot ja
vastaanottaa toisten kokemuksista koituvan hyvan”."”

135. Toistan aiemmin mainitsemiani esimerkkeja: latinokult-
tuuri on “arvojen ja mahdollisuuksien hapate, joka voi tehda
hyvéa Yhdysvalloille [...]. Vahva siirtolaisuus lopulta leimaa
aina ja muuttaa jonkin paikan kulttuuria. [...] Argentiinassa
vahva italialaissiirtolaisuus on leimannut yhteiskunnan kult-

115 Apostolinen kehotuskirje Christus vivit (25. maaliskuuta 2019), 93.

116 Ibid., 94.

117 Puhe viranomaisille, Sarajevo, Bosnia-Hertsegovina (6. kesdkuuta 2015):
L'Osservatore Romano 7. kesidkuuta 2015, s. 7.
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tuuria, ja Buenos Airesin kulttuurissa ndkyy noin 200 000 juu-
talaisen ldsndolo. Jos siirtolaisia autetaan integroitumaan, he
ovat siunaus, rikkaus ja uusi lahja, joka kutsuu yhteiskuntaa
kasvamaan”."®

136. Laajemmalta kannalta muistutimme yhdesséd suurimaa-
mi Ahmed Al-Tayebin kanssa, ettd “hyvat suhteet idédn ja 1an-
nen valilld ovat kiistatta valttamattomia molemmille. Niitd ei
voi korvata eikd laiminlyddd, jotta molemmat voivat vasta-
vuoroisesti rikastua toistensa kulttuureista vuorovaikutuksen
ja vuoropuhelun kautta. Lansi voi 10ytdd idédsta ladkkeitd hen-
gellisiin ja uskonnollisiin sairauksiin, joita vallitseva materia-
lismi aiheuttaa. Ja itd voi 16ytda lannestd monia elementtejd,
jotka auttavat sitd vapautumaan heikkoudesta, jakautumises-
ta, konflikteista seka tieteellisestd, teknisestd ja kulttuurises-
ta rappiosta. On tdrkedd kiinnittdd huomiota uskonnollisiin,
kulttuurisiin ja historiallisiin eroihin, jotka ovat olennainen
iddn luonnetta, kulttuuria ja sivilisaatiota muovaava tekija.
Samoin on tdrkedd vahvistaa perustavanlaatuisten ihmisoi-
keuksien sidettd, jotta taataan arvokas eldma kaikille ihmisil-
le iddssd ja lannessd, vélttden kaksinaismoralistista politiik-
kaa”."?

Hedelmiillinen vuorovaikutus

137. Keskindinen apu maiden vililld lopulta koituu kaikkien
hyoddyksi. Maa, joka edistyy oman lujan kulttuurisen maape-
rénsd perustalta, on aarre koko ihmiskunnalle. Meiddn on kas-

118 Latinoamérica. Conversaciones con Hernin Reyes Alcaide, Ed. Planeta, Buenos
Aires 2017, 105.

119 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019, s.
7.
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vatettava tietoisuutta siitd, ettd nykyaan joko pelastaudumme
kaikki tai kukaan ei pelastu. Yhden alueen koyhyys, rappio ja
kdrsimykset ovat hiljaista lisidntymisaluetta ongelmille, jot-
ka lopulta koskevat koko maapalloa. Jos meitd huolestuttaa
joidenkin lajien kuoleminen sukupuuttoon, meité taytyisi jar-
kyttaa ajatus, ettd jossakin on ihmisid ja kansoja, jotka eivét
kehitd potentiaaliaan ja kauneuttaan koyhyyden tai muiden
rakenteellisten syiden takia. Silld se lopulta koyhdyttdd mei-
ta kaikkia.

138. Jos tdma on aina ollut varmaa, nykydan se on sitd enem-
maéan kuin koskaan, koska maailma on ndin yhteen liittynyt
globalisaation vuoksi. Tarvitsemme sitd, ettd maailmanlaajui-
nen juridinen, poliittinen ja taloudellinen jarjestys “edistdd ja
suuntaa kansainvalistd yhteistyotd kohti kaikkien kansojen
yhteisvastuullista kehitystd”.'* Lopulta se koituu koko maa-
pallon hyviksi, koska “kdyhien maiden kehitysapu” merkit-
see “varallisuuden hankkimista kaikille”."” Kokonaisvaltai-
sen kehityksen kannalta tdima edellyttdd, ettd annetaan “myos
koyhemmille kansoille tehokas dani yhteisissa ratkaisuissa”'*
ja ettd autetaan "koyhien ja alikehittyneiden maiden padsya
kansainvilisille markkinoille”.'>

Pyyteeton vastaanottaminen

139. En kuitenkaan halua tyytyd ehdottamaan jonkinlaista
utilitarismia. On olemassa pyyteettomyyttd. Se on kyky teh-

120 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 67: AAS
101 (2009), 700.

121 TIbid., 60: AAS 101 (2009), 695.

122 Ibid., 67: AAS 101 (2009), 700.

123 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 447.

79



Franciscus

da joitakin asioita vain siksi, ettd ne ovat itsessddn hyvid, toi-
vomatta niistd etua, odottamatta valittomasti jotakin vastalah-
jaksi. Pyyteettomyys auttaa ottamaan vastaan muukalaisen,
vaikka hédnestd ei heti olisi kdsinkosketeltavaa hyétya. Silti on
maita, jotka pyrkivit ottamaan vastaan vain tiedemiehia ja in-
vestoijia.

140. Se, joka ei eld pyyteettomédn veljellisesti, tekee eldmds-
tddn uuvuttavaa kaupankdyntid, mitaten aina, mitd antaa
ja mitd saa vastalahjaksi. Jumala taas antaa ilmaiseksi, aut-
taa jopa uskottomia ja “antaa aurinkonsa nousta niin hyvil-
le kuin pahoille” (Matt. 5:45). Siksi Jeesus kehottaa: “Kun an-
nat almun, dlkd6n vasen kétesi tietdko mitd oikea tekee, jotta
hyva tekosi pysyisi salassa” (Matt. 6:3-4). Olemme saaneet
elamin ilmaiseksi, emme ole maksaneet siitd. Siksi me kaik-
ki voimme antaa odottamatta jotakin vastalahjaksi, tehda hy-
vdd odottamatta samaa ihmiseltd, jota autamme. Sen Jeesus
sanoi opetuslapsilleen: “Lahjaksi olette saaneet, lahjaksi anta-
kaa” (Matt. 10:8).

141. Maailman eri maiden todellinen laatu mitataan talla ky-
vylld ajatella ei vain maana, vaan my0s ihmisperheend. Se kdy
ilmi erityisesti kriittisind aikoina. Sulkeutunut nationalismi
lopulta ilmaisee kyvyttomyyttd pyyteettomyyteen; se erehtyy
uskoessaan voivansa kehittyd piittaamatta toisten tuhosta ja
olevansa paremmassa turvassa sulkeutumalla toisilta. Siirto-
lainen ndhddan anastajana, joka ei tarjoa mitaan. Niin ajatel-
laan naiivisti, ettd koyhéat ovat vaarallisia tai hyddyttomia ja
vallanpitédjdat ovat anteliaita hyvantekijoitd. Vain sosiaalisella
ja poliittisella kulttuurilla, joka on pyyteettdéméan vastaanotta-
va, voi olla tulevaisuus.
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Paikallinen ja yleismaailmallinen

142. On muistettava, ettd “on jannite myos globalisaation ja
lokalisaation vililld. Globaaliin ulottuvuuteen on kiinnitet-
tdva huomiota, jotta ei langeta jokapdivdiseen pikkumaisuu-
teen. Samaan aikaan ei ole hyva menettdd nakyvista sitd, mika
on paikallista, mikd saa kulkemaan jalat maassa. Yhdessa
ndmad kaksi estdvat lankeamasta jompaankumpaan darimmadi-
syyteen: yhtdaltd siihen, ettd kansalaiset eldvit abstraktissa ja
globalisoivassa yleismaailmallisuudessa [...] Toisaalta siihen,
ettd heistd tulee paikallisten erakkojen kansanperinnemuseo,
tuomittuina toistamaan aina samoja asioita kykenematta koh-
taamaan erilaisuutta ja arvostamaan kauneutta, jota Jumala
vuodattaa heiddn rajojensa ulkopuolelle”.’** Meilld on oltava
globaali ndkemys, joka pelastaa meidat pikkumaisesta nurk-
kakuntaisuudesta. Kun koti ei ole enda koti, vaan aitaus, kam-
mio, globaalisuus pelastaa meidét, koska se on kuin finaali-
syy, joka vetdd meitd kohti tdyteyttd. Samalla on omaksuttava
paikallinen ulottuvuus, koska silld on jotakin, jota globaalil-
la ei ole: se toimii hapatteena, rikastuttaa, saa aikaan ldhivas-
tuuta. Siksi yleismaailmallinen veljeys ja sosiaalinen ystdvyys
kunkin yhteiskunnan sisdlld ovat kaksi erottamatonta ja yhta
olennaista pylvéstd. Niiden erottaminen johtaa vaaristymi-
seen ja vahingolliseen polarisaatioon.

Paikallismaku

143. Ratkaisu ei ole avoimuus, joka halveksii omaa rikkaut-
taan. Niin kuin ei ole vuoropuhelua toisen kanssa ilman
henkilokohtaista identiteettid, niin ei ole avoimuutta kanso-
jen kesken paitsi ldhtien rakkaudesta maata, kansaa ja omia

124 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 234:
AAS 105 (2013), 1115.
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kulttuuripiirteitd kohtaan. En kohtaa toista, jos minulla ei ole
maaperdd, johon olen lujasti juurtunut, koska sen perustalta
voin vastaanottaa lahjan toiselta ja tarjota hdnelle jotakin ai-
toa. Voin ottaa vastaan erilaisen ja tunnustaa hdnen ainutlaa-
tuisen panoksensa vain, jos olen lujasti kiinnittynyt kansaani
ja sen kulttuuriin. Jokainen rakastaa ja hoitaa erityisen vas-
tuullisesti omaa maataan ja huolehtii omasta maastaan, niin
kuin jokaisen on rakastettava ja hoidettava kotiaan, jotta se ei
romahda, silld naapurit eivét sitd tee. My6s maailman paras
vaatii, ettd jokainen suojelee ja rakastaa omaa maataan. Muu-
ten yhden maan katastrofin seuraukset vaikuttavat koko maa-
palloon. Tdiméa perustuu omistusoikeuden myonteiseen mer-
kitykseen: suojelen ja vaalin jotakin, jota minulla on, niin ettd
se voi olla panos kaikkien hyvéksi.

144. Lisdksi se on terveen ja rikastuttavan vuorovaikutuksen
edellytys. Kokemus eldmisestd tietyssd paikassa ja tietyssa
kulttuurissa on perusta, joka auttaa meita kasittimaan sellai-
sia todellisuuden ulottuvuuksia, joita ne, joilta tima kokemus
puuttuu, eivdt pysty kasittimddn yhtd helposti. Yleismaail-
mallinen ei saa olla yhden hallitsevan kulttuurimuodon ta-
sapdistd, yhdenmukaista ja standardisoitua dominointia; sil-
loin monitahoiset vérit katoavat ja siitd tulee vastenmielisen
tylsdd. Se on kiusaus, joka ilmenee vanhassa kertomuksessa
Babylonin tornista: taivaaseen ulottuvan tornin rakentami-
nen ei ilmaissut ykseytta eri kansojen kesken, jotka pystyivat
kommunikoimaan moninaisuutensa mukaan. Pdinvastoin se
oli ihmisen ylpeydestd ja kunnianhimosta syntynyt harkitse-
maton yritys luoda toisenlaista ykseyttd kuin se, jonka Juma-
la tahtoi kaitselmuksellisessa suunnitelmassaan kansakuntia
varten (vrt. 1. Moos. 11:1-9).
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145. On véddrdnlaista avoimuutta yleismaailmallista kohtaan,
joka johtuu tyhjastd pinnallisuudesta, joka ei pysty kunnolla
ymmartimadn omaa maataan tai kantaa sisdlldan ratkaisema-
tonta kaunaa omaa kansaansa kohtaan. Joka tapauksessa “on
aina laajennettava katsetta tunnistaakseen suuremman hy-
vadn, joka hyodyttad meitd kaikkia. Mutta se on tehtdva vaista-
mattd ja repimatta juuriltaan. On valttimatonta upottaa juu-
remme syville hedelmaélliseen maahan ja oman paikkansa
historiaan, paikan, joka on Jumalan lahja. Ty6td tehddén sii-
nd mikd on pientd ja ldhelld, mutta laajemmalla ndkdkannalla
[...] Globaalin ei tarvitse havittdd eikd paikallisen eristdd”'>,
se on monitahokas, jossa jokaisen arvoa kunnioitetaan. “Ko-
konaisuus on osaa enemman, ja myds enemman kuin osien
yhteenlaskettu summa.”'?

Yleismaailmallinen nikéala

146. On paikallista narsismia, joka ei ilmaise tervettd rakkaut-
ta omaa kansaa ja kulttuuria kohtaan. Siihen kétkeytyy sul-
keutunut henki, joka — jonkinlaisesta turvattomuudesta ja
pelosta toisia kohtaan — mieluummin luo puolustusmuureja
suojellakseen itseddn. Mutta ei ole mahdollista olla paikallisia
terveelld tavalla ilman vilpitontd ja syddamellistd avoimuutta
yleismaailmallista kohtaan, valittaimattd siitd, mitd muualla
tapahtuu, rikastumatta muista kulttuureista ja ilman solidaa-
risuutta toisten kansojen onnettomuuksia kohtaan. Tuollainen
paikallisuus takertuu pakkomielteisesti muutamiin ajatuk-
siin, tapoihin ja varmuuksiin, kyvyttoména ihailemaan maa-
ilman tarjoamia moninaisia mahdollisuuksia ja kauneutta ja
vailla aitoa ja jalomielistd solidaarisuutta. Siten paikalliseld-

125 Ibid., 235: AAS 105 (2013), 1115.
126 Ibid.
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ma ei endd ole todella vastaanottavaa, ei anna toisten tdyden-
tdd itseddn; sen kehitysmahdollisuudet rajoittuvat, se jahmet-
tyy ja sairastuu. Silld todellisuudessa jokainen terve kulttuuri
on luonnostaan avoin ja vastaanottava; “kulttuuri ilman yleis-
maailmallisia arvoja ei ole todellinen kulttuuri”.'”

147. Huomaamme, ettd mitd ahtaampi ihmisen mieli ja sy-
déan on, sitd vdhemmaén hén voi tulkita ymparoivaa lahitodel-
lisuutta. Ilman suhdetta ja vastakkainasettelua erilaisen kans-
sa on vaikea saavuttaa selvda ja tayttd tietoisuutta itsestddn ja
maastaan, silld muut kulttuurit eivét ole vihollisia, joilta on
suojauduttava, vaan erilaisia heijastuksia ihmiseldiman ehty-
mattomastd rikkaudesta. Katsoen itsedédn toisen ndakokannal-
ta, erilaisen ndkokannalta, jokainen voi tunnistaa paremmin
oman persoonansa ja kulttuurinsa ominaispiirteet: rikkaudet,
mahdollisuudet ja rajoitteet. Yhdessa paikassa toteutuvaa ko-
kemusta on kehitettdva “verraten” ja “sopusoinnussa” toisten
erilaisissa kulttuurikonteksteissa eldvien ihmisten kokemus-

ten kanssa.'?®

148. Tosiasiassa terve avoimuus ei ole koskaan ristiriidas-
sa oman identiteetin kanssa. Eri paikoista tulevien element-
tien rikastuttamana eldvad kulttuuri ei vain kopioi tai toista
niitd, vaan integroi uutuudet omalla tavallaan. Se synnyttda
uuden synteesin, joka lopulta hyodyttda kaikkia, silld myos
kulttuuri, josta nuo panokset ovat lahtdisin, rikastuu. Sik-
si kehotin alkuperdiskansoja vaalimaan juuriaan ja esi-isien-

127 Pyhé Johannes Paavali II, puhe Argentiinan kulttuurimaailman edustajille,
Buenos Aires, Argentiina (12. huhtikuuta 1987), 4: L'Osservatore Romano 14.
huhtikuuta 1987, s. 7.

128 Vrt. Johannes Paavali II, puhe kardinaaleille (21. joulukuuta 1984), 4: AAS 76
(1984), 506.
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sd kulttuuria, mutta halusin tismentéas, ettd “aikomukseni ei
ole kehottaa tdysin suljettuun, epdhistorialliseen, staattiseen
alkuperdiskansalaisuuteen, joka torjuu kaikenlaisen sekoittu-
misen”, silld “oma kulttuuri-identiteetti syventyy ja rikastuu
vuoropuhelussa erilaisten todellisuuksien kanssa ja aito tapa
sen sdilyttdmiseen ei ole eristdytyminen, joka koyhdyttaa”.'”
Maailma kasvaa ja tdyttyy uudella kauneudella yhad uusien
synteesien ansiosta, joita syntyy avoimien ja kulttuurisesta
pakottamisesta vapaiden kulttuurien kesken.

149. Innoittaaksemme tervettd suhdetta isinmaanrakkauden
ja koko ihmiskuntaan kuulumisen tajun valilld on hyva muis-
taa, ettd maailmanlaajuinen yhteiso ei ole eri maiden summa,
vaan pikemminkin niiden vélinen yhteys. Se on vastavuo-
roista yhteenkuuluvuutta, joka edeltdd yksittdisten erityis-
ryhmien syntymistd. Kaikki ihmisryhmait ovat osa tdta yleis-
maailmallisen yhteyden kudosta ja 16ytavat siind kukin oman
kauneutensa. Jokainen ihminen, joka syntyy tietyssa konteks-
tissa, tietdd kuuluvansa suurempaan perheeseen, jota ilman ei
ole mahdollista tdysin ymmartda itsedan.

150. Tama lahestymistapa vaatii iloiten hyvdksymédan sen,
ettd mikdan kansa, mikdan kulttuuri tai kukaan ihminen ei
voi saavuttaa kaikkea yksin. Toiset ovat valttdmattomia ela-
maén tdyttymyksen saavuttamiseksi. Tietoisuus rajoista tai ra-
joitteisuudesta ei ole uhka, kaukana siitd: se on avain yhtei-
seen unelmaan, yhteiseen suunnitelmaan. Silld “ihminen on
rajallisuus, jolla ei ole rajaa”."*

129 Apostolinen kehotuskirje Querida Amazonia (2. helmikuuta 2020), 37.
130 Georg Simmel, Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion,
Kunst und Gesellschaft, Kohler-Verlag, Stuttgart 1957, s. 6.
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Omalta alueelta

151. Alueellisen vaihdon ansiosta, josta ldhtien heikommat
maat avautuvat koko maailmalle, on mahdollista, ettd yleis-
maailmallisuus ei nielaise niiden erityisyyttd. Asianmukainen
ja aito avoimuus maailmaa kohtaan edellyttdd kykya avau-
tua naapuria kohtaan kansakuntien perheessa. Kulttuuriseen,
taloudelliseen ja poliittiseen integraatioon ympardsivien kan-
sojen kanssa tdytyisi liittyd kasvatusprosessi, joka korostaa,
kuinka arvokasta on rakkaus naapuria kohtaan. Se on ensim-
madinen valttimé&ton askel kohti tervettd yleismaailmallista in-
tegraatiota.

152. Joillakin asuinalueilla on yhé eldvd naapuruuden henki,
jolloin jokainen tuntee spontaanisti velvollisuudekseen tukea
ja auttaa naapuria. Paikoissa, joissa tuollaiset yhteisolliset ar-
vot ovat sdilyneet, suhteet ldhimmadisiin toteutuvat pyyteetto-
masti, solidaarisesti ja vastavuoroisesti, naapuruston me-hen-
gestd kdsin.”! Olisi toivottavaa, ettd niin elettdisiin myos
naapurimaiden kesken ja kyettdisiin rakentamaan sydamellis-
td naapuruutta niiden kansojen kesken. Mutta individualisti-
set ndkemykset vaikuttavat maiden vilisiin suhteisiin. Vaara,
ettd eldamme suojautuen toisiltamme, ndhden toiset kilpaili-
joina tai vaarallisina vihollisina, vaikuttaa suhteeseen alueen
kansojen kanssa. Ehkd meidét on kasvatettu tuollaiseen pel-
koon ja epdluottamukseen.

153. On vahvoja maita ja suuryrityksid, jotka hyotyvit tasta
eristdytymisestd ja mieluummin neuvottelevat kunkin maan
kanssa erikseen. Pienille tai kdyhille maille taas avautuu mah-
131 Vrt. Jaime Hoyos-Vasquez SJ, Légica de las relaciones sociales. Reflexién ontold-

gica: Revista Universitas Philosophica, 15-16, joulukuu 1990 - kesdkuu 1991,
Bogota, 95-106.
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dollisuus saavuttaa alueellisia sopimuksia naapurien kanssa,
jolloin ne voivat neuvotella liittoutumana eivatka joudu mar-
ginaalisiksi, suurvalloista riippuvaisiksi segmenteiksi. Ny-
kyaan mikdan eristaytynyt kansallisvaltio ei pysty takaamaan
vdestonsd yhteistd hyvaa.
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PARAS POLITIIKKA

154. Jotta mahdollistetaan sellaisen maailmanlaajuisen yhtei-
son kehitys, jossa veljeys ja sosiaalinen ystdvyys toteutuvat
kansojen ja kansakuntien keskuudessa, tarvitaan parempaa
politiikkaa, joka palvelee todellista yhteistd hyvaa. Mutta va-
litettavasti politiikka usein nyky&an saa muotoja, jotka estavét
matkaa kohti toisenlaista maailmaa.

Populismi ja liberalismi

155. Heikompien halveksiminen voi kédtkeytyd populistisiin
muotoihin, joissa heitd kdytetddn hyvéksi kansankiihotus-
tarkoituksiin, tai liberaaleihin muotoihin vallanpitéjien ta-
lousintressejd palvellen. Molemmissa tapauksissa on kyse
vaikeudesta ajatella avointa maailmaa, jossa on sijaa kaikille,
heikoimmillekin, ja jossa eri kulttuureja kunnioitetaan.

Populaari tai populistinen

156. Viime vuosina sanat “populismi” ja “populistinen” ovat
vallanneet tiedotusvilineet ja yleisen kielenkdyton. Niin ne
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ovat menettdneet arvon, joka niilld voisi olla, ja niistd on tul-
lut jélleen yksi polarisoitumisen ldhde jo jakautuneessa yh-
teiskunnassa. Se on mennyt niin pitkalle, ettd kaikki ihmiset,
ryhmit, yhteiskunnat ja hallitukset pyritdan luokittelemaan
mustavalkoisen kahtiajaon mukaan: “populistinen” tai
"“ei-populistinen”. Nykyddn kukaan ei voi puhua mistddn ai-
heesta ilman ettd hdntd yritetddn luokitella jompaankumpaan
ndistd kahdesta, joko epdoikeudenmukaisesti mustamaalaten
tai liioitellusti ylistden.

157. Pyrkimykseen tehdd populismi yhteiskunnallisen todel-
lisuuden tulkinnan avaimeksi sisdltyy toinen heikko kohta: se
jattdd huomiotta sanan “kansa” oikeutetun merkityksen. Pyr-
kimys havittda tuo kategoria kielenkdytostd voi johtaa siihen,
ettd sanan “demokratia” (eli “kansanvalta”) merkitys katoaa.
Mutta ilmaistaksemme, ettd yhteiskunta on enemman kuin
pelkka yksiloiden summa, termi “kansa” on valttimaton. On
yhteiskunnallisia ilmigitd, jotka strukturoivat enemmistoja,
on megatrendejd ja yhteisollisid pyrkimyksid. Eroista huoli-
matta voidaan ajatella yhteisid padmaadrid ja toteuttaa yhtei-
sid projekteja. On hyvin vaikeaa suunnitella jotakin suurta pit-
kalla tahtdimelld, ellei siita tule kollektiivinen unelma. Kaikki
tdma ilmenee substantiivissa “kansa” ja adjektiivissa “popu-
laari”. Jos sitd ei huomioida — samalla lujasti kritisoiden kan-
sankiihottamista — unohdetaan yhteiskunnallisen todellisuu-
den perustavanlaatuinen ulottuvuus.

158. Vaadrinkasityksidkin esiintyy. “Kansa ei ole looginen ka-
tegoria eikd mystinen kategoria, jos ymmarramme sen siind
mielessd, ettd kaikki, mitd kansa tekee, olisi hyvaa, tai siind
mielessd, ettd kansa olisi enkelimdinen kategoria. Ei! Se on
myyttinen kategoria [...] Kun selitetddn, mitd kansa on, kdy-
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tetddn loogisia kategorioita, koska selitykseen niitd tarvitaan.
Mutta niin ei voida selittdd kansaan kuulumisen merkitysta.
Sanassa ’kansa’ on jotakin enemman, jota ei voi selittdd loo-
gisesti. Olla osa kansaa on olla osa yhteistd identiteettid, joka
muodostuu sosiaalisista ja kulttuurisista siteistd. Eikd se ole
automaattista: se on hidas, vaikea prosessi... kohti yhteista
projektia.”’3

159. On kansanjohtajia, jotka pystyvit tulkitsemaan kansan
tuntoja, sen kulttuurista dynamiikkaa ja yhteiskunnan suu-
ria trendejd. Heidédn palveluksensa yhdistdjina ja johtajina voi
olla perusta jatkuvalle muutos- ja kasvuprosessille, johon si-
sdltyy my0s kyky antaa sijaa toisille yhteiseen hyvddn pyrit-
tdessd. Mutta se rappeutuu epéterveeksi populismiksi, kun
joku pystyy taivuttamaan muut puolelleen kdyttddkseen po-
liittisesti hyodykseen kansan kulttuuria minka tahansa ide-
ologian merkeissd, palvellen omaa henkilokohtaista projek-
tiaan ja vallassa pysymistddn. Toisinaan suosiota tavoitellaan
ruokkimalla joidenkin véestosektorien alhaisimpia ja itsek-
kdimpid taipumubksia. Siitd tulee vield vakavampaa, kun se
karkeissa tai hienovaraisissa muodoissa johtaa instituutioiden
ja laillisuuden vallan anastamiseen.

160. Suljetut populistiset ryhmat vadristavat sanan “kansa”,
koska se, mistd ne puhuvat, ei ole todellinen kansa. Katego-
ria “kansa” on avoin. Eldvd, dynaaminen kansa, jolla on tu-
levaisuus, pysyy jatkuvasti avoimena uusille synteeseille
omaksuen itseensd sen, mika on erilaista. Niin tehdessadan se

132 Antonio Spadaro SJ, Le orme di un pastore. Una conversazione con Papa Francesco,
teoksessa Jorge Mario Bergoglio/Papa Francesco, Nei tuoi occhi é la mia paro-
la. Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999-2013, Rizzoli, Milano 2016, XVI; vrt.
apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 220-221:
AAS 105 (2013), 1110-1111.
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ei kielld itseddn, vaan on valmis liikkeellelahtoon, haasteisiin,
avartumiseen ja rikastumiseen toisten taholta, ja tilld tavoin
se voi kehittya.

161. Toinen esimerkki véaristyneestd kansanjohtajuudesta on
valittomén intressin etsintd. Kansan vaatimuksiin vastataan
danten tai kannatuksen varmistamiseksi, mutta ei edistyta
vaivalloisessa ja jatkuvassa pyrkimyksessa tarjota ihmisille re-
surssit heidan kehitystddn varten, jotta he voivat ansaita elan-
tonsa ponnistuksillaan ja luovuudellaan. Tassd mielessd olen
todennut selvisti: “kaukana siitd, ettd ehdottaisin vastuuton-
ta populismia”.'* Yhtaalta eriarvoisuuden poistaminen vaatii
talouden kehittdmistd hyodyntden kunkin alueen mahdolli-
suuksia ja tédlld tavoin kestdvan oikeudenmukaisuuden takaa-
mista.'** Toisaalta “avustussuunnitelmia, jotka vastaavat joi-
hinkin kiireellisiin tarpeisiin, on pidettdva vain véliaikaisina
vastauksina”.'®

162. Tarked aihepiiri on ty6. Todella populaaria — koska se
edistdd kansan parasta — on taata kaikille mahdollisuus saa-
da itdim&ddn ne siemenet, jotka Jumala on kylvadnyt jokaiseen,
hédnen kykynsd, aloitteensa, voimansa. Timé on paras apu
koyhille, paras tie kohti arvokasta eldmaa. Siksi korostan, ettd
“koyhien rahallisen avustamisen pitdisi aina olla véliaikainen
ratkaisu hétdtilanteessa. Todellisen padmaddrdn pitdisi aina
olla antaa heille arvokas eldmaé tyon kautta”.'* Vaikka tuotan-
tojdrjestelmét muuttuvat, politiikka ei voi luopua padmaéras-
td, ettd yhteiskunnan jérjestys takaa jokaiselle ihmiselle tavan

133 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 204:
AAS 105 (2013), 1106.

134 Vrt. ibid.: AAS 105 (2013), 1105-1106.

135 Ibid., 202: AAS 105 (2013), 1105.

136 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 128: AAS 107 (2015), 898.
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antaa panoksensa omilla kyvyillddn ja omalla toiminnallaan.
“Ei ole pahempaa koyhyyttd kuin se, joka riistdd sekd tyon
ettd tyon arvokkuuden.”' Todella edistyneessd yhteiskun-
nassa ty0 on yhteiskuntaeldman véalttdméaton ulottuvuus, kos-
ka se ei ole vain tapa ansaita leipansd, vaan myds keino henki-
16kohtaiseen kasvuun, terveiden suhteiden luomiseen, itsenséa
ilmaisemiseen, lahjojen jakamiseen, osavastuuseen maailman
parantamisesta ja lopulta kansana elamiseen.

Liberaalien nikemysten arvot ja rajat

163. Kansa-kategoriaan kuuluu myo6nteinen arvio yhteisol-
lisistd ja kulttuurisista siteistd. Se tavallisesti torjutaan libe-
raaleissa individualistisissa ndkemyksissd, joissa yhteiskun-
taa pidetddn pelkkdnd rinnakkain olemassa olevien intressien
summana. Niissd puhutaan vapauksien kunnioittamises-
ta, mutta vailla yhteisen kertomuksen juurta. Tietyissd kon-
teksteissa populismista usein syytetddn kaikkia niitd, jotka
puolustavat heikoimpien oikeuksia yhteiskunnassa. Nais-
sa ndkemyksissd kansa-kategoria on jonkin sellaisen mytolo-
gisoimista, jota todellisuudessa ei ole olemassa. Mutta siind
luodaan tarpeetonta kahtiajakoa, silld kansa tai ldhimma&inen
eivét ole puhtaasti myyttisid tai romanttisia kategorioita, jotka
sulkisivat pois tai halveksisivat yhteiskuntajdrjestystd, tiedet-
td ja kansalaisyhteiskunnan instituutioita.'*®

164. Rakkaus yhdistdd molemmat ulottuvuudet — myyttisen
ja institutionaalisen —, koska se merkitsee vaikuttavaa histo-

137 Puhe diplomaattikunnalle (12. tammikuuta 2015): AAS (107) (2015), 165; vrt.
puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (28.
lokakuuta 2014): AAS 106 (2014), 851-859.

138 Jotakin samanlaista voi sanoa myods Raamatun késitteestd “Jumalan valta-
kunta”.
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riallisen muutoksen tietd, johon on siséllytettdva kaikki: ins-
tituutiot, oikeus, teknologia, kokemus, ammatillinen panos,
tieteellinen analyysi, hallintoprosessit ja niin edelleen. Silla
“tosiasiassa ei ole yksityiseldmad, ellei julkinen jdrjestys sitd
turvaa; kodin tulisijassa ei ole 1amp&4, ellei silld ole lain suo-
jaa, vakautta, joka perustuu lakiin ja voimaan, edellytyksena
minimihyvinvointi, jonka takaavat tyonjako, kauppavaihto,
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja poliittinen kansa-
laisuus”.'*

165. Todellinen rakkaus kykenee sisdllyttdimaan omistautumi-
seensa kaiken tdman. Kun se ilmenee kohtaamisessa ihmisel-
td ihmiselle, se pystyy saavuttamaan kaukana olevat ja huo-
miotta jdtetyt veljet ja sisaret kdyttamalld eri resursseja, joita
jarjestyneen, vapaan ja luovan yhteiskunnan instituutiot pys-
tyvét luomaan. Laupias samarialainenkin tarvitsi majatalon,
joka pystyi tarjoamaan sen, mita hin ei yksindan tuona hetke-
nd voinut taata. Lahimmadisenrakkaus on realistista eikd haas-
kaa mitddn, mita tarvitaan historian muuttamiseksi heikoim-
pien hyodyksi. Joskus kuitenkin on vasemmistoideologioita
tai sosiaalioppeja, jotka liittyvat individualistisiin tottumuk-
siin ja tehottomiin menettelytapoihin ja hyodyttavit vain har-
voja. Samaan aikaan hylattyjen suuri joukko jaa toisten hyvan-
tahtoisuuden armoille. Se osoittaa, ettd ei pidd kasvattaa vain
veljellistd spiritualiteettia, vaan samalla tehokkaampaa maa-
ilmanlaajuista organisaatiota, jotta autettaisiin ratkaisemaan
koyhissd maissa kérsivien ja kuolevien hyldttyjen ihmisten
pakottavia ongelmia. Se taas merkitsee, ettd ei ole yhtd ainoaa
mahdollista ulospéésyd, yhta ainoaa hyvaksyttavdaa metodo-
logiaa, yhtd talousreseptid, jota voitaisiin soveltaa yhta lailla

139 Paul Ricoeur, Histoire et vérité, Ed. Le Seuil, Paris 1967, 122.
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kaikkiin. Perusteellisinkin tieteellinen tutkimus voi ehdottaa
erilaisia toimintatapoja.

166. Kaikki tdma jdd ohimenevéksi, jos menetimme kyvyn
tunnistaa muutoksen tarve ihmissyddmissd, tottumuksissa
ja eldméantyyleissd. Niin tapahtuu, kun poliittinen propagan-
da, mediat ja julkisen mielipiteen rakentajat ruokkivat indi-
vidualistista ja epakriittistd kulttuuria sddtelemattomien ta-
lousintressien edessd ja sellaisten yhteiskuntajarjestelmien
edessd, jotka palvelevat niitd, joilla jo on liikaa valtaa. Sik-
si kritiikkini teknokraattista paradigmaa kohtaan ei tarkoi-
ta, ettd vain kontrolloimalla sen ylilyontejd olisimme turvas-
sa, silld suurin vaara eivit ole asiat, aineelliset todellisuudet
tai jarjestelmdt, vaan tapa, jolla ihmiset niitd kdyttavat. Kysy-
myksessd on ihmisen heikkous, ihmisen jatkuva taipumus it-
sekkyyteen, joka on osa sitd, mitd kristillinen traditio kutsuu
“konkupisenssiksi”: ihmisen taipumus sulkeutua oman mi-
ndnsd immanenssiin, omaan ryhmaénsd, omiin pikkumaisiin
intresseihinsd. Taméa konkupisenssi ei ole meiddn aikakau-
temme virhe. Se on ollut olemassa niin kauan kuin ihminen
on ollut olemassa, ja se yksinkertaisesti muuttuu, saa erilai-
sia muotoja vuosisatojen kuluessa, kdyttda vilineitd, joita kul-
loinenkin historian hetki tarjoaa. Mutta on mahdollista hallita
sitd Jumalan avulla.

167. Kasvatusty0, solidaaristen taipumusten kehitys, kyky
ajatella ihmiseldm&a kokonaisvaltaisemmin ja hengellinen sy-
vyys ovat olennaisia ihmissuhteiden laadun kannalta, niin
ettd yhteiskunta itse reagoi epdoikeudenmukaisuuden, har-
hautumisen ja taloudellisen, teknologisen, poliittisen ja me-
diavallan vaarinkdyton edessd. On liberaaleja nakemyksid,
jotka unohtavat timan tekijdn, ihmisen heikkouden, ja kuvit-
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televat maailmaa, joka vastaa madrattya jarjestystd ja pystyy
itsessddn takaamaan tulevaisuuden ja ratkaisun kaikkiin on-
gelmiin.

168. Markkinat yksin eivit ratkaise kaikkea, vaikka meitd yri-
tetddnkin saada uskomaan tuohon uusliberalistiseen uskon-
kappaleeseen. On kyse kdyhtyneestd, toistelevasta ajattelus-
ta, joka ehdottaa aina samat reseptit minka tahansa haasteen
edessd. Uusliberalismi toistaa itseddn turvautumalla maa-
gisiin “heijastusvaikutus”- tai “valumaefekti”-teorioihin
— kdyttamattd tuota nimed — ainoana tiend sosiaalisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Ei huomata, ettd véitetty heijastus-
vaikutus ei ratkaise epdtasa-arvoa, joka on yhteiskunnan ku-
dosta uhkaavien uusien vdkivallan muotojen ldhde. Yhtaalta
tarvitaan valttamatta aktiivista talouspolitiikkaa, joka “edis-
taa taloutta, joka suosii tuotannon monipuolisuutta ja luovaa
yritystoimintaa”'®, jotta olisi mahdollista lisdtd tyopaikkoja
eikd vahentdd niitd. Taloudellinen keinottelu, jonka perusta-
voitteena on nopea voitto, tekee jatkuvasti tuhoaan. Toisaal-
ta “ilman solidaarisia ja keskindisen luottamuksen sdvytta-
mid toimintatapoja markkinat eivat kykene tdysin tayttimaan
omaa taloudellista tehtdvaansa. Nykyisin tdma luottamus on
menetetty”.'! Historian loppu ei ollut sellainen, ja hallitse-
van talousteorian dogmaattiset reseptit ovat osoittaneet, ettd
ne eivét olekaan erehtymattomid. Maailmanlaajuisten jdrjes-
telmien haavoittuvuus pandemian edessd on todistanut, ettd
markkinoiden vapaus ei ratkaise kaikkea. Sen ohella, ettd el-
vytetddn tervettd politiikkaa, joka ei alistu talouseldmén sa-
neluun, “meiddn on palautettava ihmisen arvokkuus keski-

140 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 129: AAS 107 (2015), 899.
141 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdakuuta 2009), 35: AAS
101 (2009), 670.
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pisteeksi ja sen varaan rakennettava vaihtoehtoiset sosiaaliset
rakenteet, joita tarvitsemme”.'*?

169. Tietyissd sulkeutuneissa ja mustavalkoisissa talousna-
kemyksissd ei ndytd olevan paikkaa esimerkiksi kansanliik-
keille, jotka kokoavat tyottomid, tilapdisissa tai epatyypilli-
sissd tyOsuhteissa tyoskentelevid ja monia muita, jotka eivit
helposti sijoitu jo vakiintuneisiin kanaviin. Kuitenkin ne syn-
nyttdvdt monenlaisia epédvirallisen kansantalouden ja yhtei-
sollisen tuotannon muotoja. On ajateltava yhteiskunnallista,
poliittista ja taloudellista osallistumista muodoissa, “jotka ot-
tavat mukaan kansanliikkeet ja innoittavat paikallisia, kan-
sallisia ja kansainvilisid hallintorakenteita silld moraalisen
energian virralla, joka syntyy poissuljettujen osallistumises-
ta yhteisen kohtalon rakentamiseen”. Samalla on hyvd, “ettd
ndmad liikkeet, ndima solidaarisuuden kokemukset, jotka kas-
vavat alhaalta, maapallon peruspohjalta, voivat tulla yhteen,
olla koordinoidumpia, kohdata toisensa”.'*® Tdamé&n on kuiten-
kin tapahduttava pettdmaétta niille ominaista tyylid, koska ne
ovat “muutoksen kylvijid, prosessin edistdjid, jossa miljoonat
pienet ja suuret teot kietoutuvat luovasti toisiinsa, kuten ru-
noudessa”.'** Tdssd mielessd ne ovat “yhteiskunnallisia ru-
noilijoita”, jotka omalla tavallaan tydskentelevit, ehdottavat,
edistdvat ja vapauttavat. Niiden myo6tda on mahdollista ko-
konaisvaltainen inhimillinen kehitys, joka vaatii voittamaan
“ajatuksen sosiaalipolitiikasta politiikkana koyhid kohtaan,
mutta ei koskaan koyhien kanssa, ei koskaan kdyhien politiik-

142 Puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (28.
lokakuuta 2014): AAS 106 (2014), 858.

143 Ibid.

144 Puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (5.
marraskuuta 2016): L'Osservatore Romano 7.-8. marraskuuta 2016, s. 4-5.
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kana eikd myoskddn osana kansoja yhdistavad projektia”.'*
Vaikka he olisivat héiridtekija, vaikka jotkut ”ajattelijat” ei-
véat osaa luokitella heitd, on oltava rohkeutta tunnistaa, ettad
ilman heitd “demokratia ndivettyy, siitd tulee vain nimellistd,
muodollista, se menettdd edustajuutensa ja ruumiillisuuten-
sa, koska jattaa ulos kansan sen jokapdivédisessd taistelussa ar-
vokkuudestaan, kohtalonsa rakentamisesta” .

Kansainvilinen valta

170. Toistan, ettd ”“vuosien 2007-2008 finanssikriisi oli tilai-
suus kehittdd uutta, eettisid periaatteita paremmin huomi-
oivaa ekonomiaa ja uusia keinoja sdddelld finanssispekulaa-
tiotoimintaa ja virtuaalivarallisuutta. Mutta reaktiot kriisiin
eivit johtaneet ajattelemaan uudelleen vanhentuneita kritee-
rejd, jotka jatkuvasti hallitsevat maailmaa”."” Pikemminkin
nayttda siltd, ettd sittemmin maailmassa kehitetyt tosiasialli-
set strategiat tahtddvat individualismin lisddmiseen, integraa-
tion vahentdmiseen ja suurempaan vapauteen todellisille val-
lanpitdjille, jotka aina 16ytdvat tavan selvitd vahingoittumina.

171. Haluan korostaa, ettd ”se, ettd kullekin annetaan se mika
hinelle kuuluu, oikeudenmukaisuuden klassisen maééaritel-
man mukaan, merkitsee, ettd kukaan yksilo tai mikdan ih-
misryhmaé ei voi pitdd itseddn kaikkivoipana, oikeutettuna
polkemaan jalkoihinsa toisten ihmisten tai sosiaaliryhmien
arvokkuutta ja oikeuksia. Todellinen vallanjako — poliittisen,
taloudellisen, sotilaallisen, teknologisen ja niin edelleen — mo-
nien subjektien kesken ja juridisen jarjestelmdn luominen sda-

145 Ibid.
146 Ibid.
147 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 189: AAS 107 (2015), 922.
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telemddn vaateita ja intressejd ovat konkreettinen tapa rajoit-
taa valtaa. Nykyddn maailma kuitenkin ndyttdd meille monia
vadrid oikeuksia ja samanaikaisesti laajoja suojattomia sekto-
reita, jotka ovat pikemminkin huonon vallankédyton uhreja”.'*

172. 2000-luvulla “havaitaan kansallisvaltioiden menettdvan
valtaansa ennen kaikkea ylikansallisten talous- ja finanssi-
sektorien pyrkiessd hallitsemaan politiikkaa. Siksi on véltta-
matontd kehittdd voimakkaampia ja tehokkaammin organi-
soituja kansainvilisid instituutioita, joilla on puolueettomasti
kansallisten hallitusten sopimuksin nimitetyt viranomaiset ja
valta asettaa sanktioita”.'” Kun puhutaan jonkinlaisen maa-
ilmanlaajuisen, oikeuden sddtelemdn auktoriteetin mahdol-
lisuudesta,'°
ta auktoriteettia. Sen tdytyisi ainakin edistdd tehokkaampia
maailmanlaajuisia jarjestdjd, joilla on valtuus huolehtia maail-
manlaajuisesta yhteisestd hyvastd, nédlan ja koyhyyden poista-
misesta ja lujasta perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien puo-
lustamisesta.

ei valttdmatta tarvitse ajatella henkilokohtais-

173. Talta kannalta muistutan, ettd on valttamatta tehtiva uu-
distuksia “sekd Yhdistyneiden Kansakuntien jdrjestod etta
talousjdrjestelmad ja kansainvilistd rahoitusta koskien, jot-
ta kansojen perheen késitteelle voitaisiin antaa todellinen ja
konkreettinen muoto”."! Epdilemaittd se edellyttaa selkeitd ju-
ridisia rajoja, jotta véltetddn se, ettd vain muutamat maat otta-
vatvallanja estetddn kulttuurinen pakottaminen tai heikompi-
en maiden olennaisten vapauksien rajoittaminen ideologisten

148 Puhe YK-jdrjestolle, New York (25. syyskuuta 2015): AAS 107 (2015), 1037.

149 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 175: AAS 107 (2015), 916-917.

150 Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 67:
AAS 101 (2009), 700-701.

151 Ibid.: AAS 101 (2009), 700.
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erojen perusteella. “Kansainvélinen yhteis6 on juridinen yh-
teiso, joka perustuu kaikkien jasenvaltioiden suvereniteettiin
vailla niiden itsendisyyttd kieltdvid tai rajoittavia alistussuh-
teita.”>> Mutta ”Yhdistyneiden Kansakuntien tehtdvana — sen
peruskirjan johdannon ja ensimmadisten artiklojen esittdmien
periaatteiden mukaan - voidaan pitdd oikeusvaltioperiaat-
teen kehittdmistd ja edistdmistd, silld oikeudenmukaisuus on
valttdimaton edellytys yleismaailmallisen veljeyden ihanteen
toteuttamiseksi. [...] On taattava kiistaton oikeusvaltioperiaa-
te ja vasymaiton turvautuminen neuvotteluun, vilitys- ja so-
vintomenettelyyn, kuten toteaa Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirja, todella perustavanlaatuinen juridinen normi”.
On estettdva tdimdn jarjeston oikeutuksen vieminen, silld sen
ongelmat ja puutteet voidaan kohdata ja ratkaista yhdessa.

174. Tarvitaan rohkeutta ja anteliaisuutta, jotta voidaan va-
paasti asettaa tiettyjd yhteisid pddmadrid ja taata joidenkin
olennaisten normien tayttaminen koko maailmassa. Jotta se
olisi todella hyodyllistd, on pidettdva kiinni vaatimuksesta
“noudattaa solmimiaan sopimuksia (pacta sunt servanda)”,"*
jotta véltetddn “kiusaus vedota voiman oikeuteen eikd oikeu-
den voimaan”.'® Se edellyttdd, ettd lujitetaan “normatiivisia
vilineitd kiistojen rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi [...] jotta
niiden tarkoitusta ja velvoittavuutta vahvistetaan”.'* Noiden

152 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 434.

153 Puhe YK-jérjestolle, New York (25. syyskuuta 2015): AAS 107 (2015),
1037.1041.

154 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 437.

155 Pyhé Johannes Paavali II, viesti 37. Maailman rauhanpéivaa varten 1. tam-
mikuuta 2004, 5: AAS 96 (2004), 117.

156 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 439.
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normatiivisten vilineiden joukosta on asetettava etusijalle
valtioiden monenkeskiset sopimukset, koska ne takaavat kah-
denvilisid sopimuksia paremmin huolenpidon todella yleis-
maailmallisesta yhteisestd hyvistd ja heikompien valtioiden
suojelemisen.

175. Jumalan kiitos, monet siviiliyhteiskunnan yhdistykset ja
jarjestot auttavat kompensoimaan kansainvilisen yhteison
heikkouksia, sen koordinaation puutetta monimutkaisissa ti-
lanteissa ja sen vahdista huomiota perustavanlaatuisia ihmis-
oikeuksia ja joidenkin ryhmien kriittistd tilannetta kohtaan.
Nadin ilmenee konkreettisesti ldhivastuuperiaate. Se takaa
alemman tason yhteisdjen ja jdrjestdjen osallistumisen ja toi-
minnan, joka integroi ja tdydentdd valtion toimintaa. Usein ne
tyoskentelevit kiitettdvasti ajatellen yhteistd hyvaa ja jotkut
niiden jasenet tekevit todella sankarillisia tekoja, jotka osoit-
tavat, millaiseen kauneuteen ihmisyytemme vield kykenee.

Yhteiskunnallinen ja poliittinen rakkaus

176. Monille politiikka on nyky&ddn ruma sana, eikd voi unoh-
taa, ettd sen takana ovat usein joidenkin poliitikkojen virheet,
korruptio ja tehottomuus. Lisdksi on strategioita, jotka pyrki-
vat heikentdmdan politiikkaa, korvaamaan sen taloudella tai
hallitsemaan sitd jollakin ideologialla. Mutta voiko maailma
kuitenkaan toimia ilman politiikkaa? Voiko se 16ytdd tehok-
kaan tien kohti yleismaailmallista veljeyttd ja yhteiskuntarau-
haa ilman hyvéaa politiikkaa?'”

157 Vrt. Ranskan piispojen yhteiskunnallinen komissio, julistus Réhabiliter la po-
litique (17. helmikuuta 1999).
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Tarvittava politiikka

177. Korostan, ettd “politiikan ei pid4 alistua talouden valtaan
ja talouden ei pida alistua teknokratian saneleman tehokkuus-
paradigman valtaan”.'*® Vaikka on torjuttava huono vallan-
kaytto, korruptio, lakien sivuuttaminen ja tehottomuus, “ei
voi oikeuttaa talouseldmda ilman politiikkaa, koska se ei ky-
kenisi toisenlaiseen ajattelutapaan, joka pystyy hallitsemaan
nykykriisin eri ulottuvuuksia”.’ Pdinvastoin “tarvitsemme
politiikkaa, joka ajattelee laajalta ndkokannalta ja joka edistda
uutta, kokonaisvaltaista ja tieteenalojen valistd ldhestymista-
paa kriisin eri ulottuvuuksien késittelemiseksi”.®® Ajattelen
“tervettd politiikkaa, joka pystyy uudistamaan instituutioita,
koordinoimaan niitd ja edistimddn parhaita kdytantsjd, voit-
taen painostuksen ja tuhoisan saamattomuuden”.'" Sitd ei voi
pyytaa talouselamaltd eikd myodskadn voida hyvéksyé, ettd ta-
louseldma ottaisi valtion todellisen vallan.

178. Kun monet pikkumaiset politiikan muodot pyrkivét va-
littdmiin intresseihin, muistutan, ettd “politiikan suuruus il-
menee, kun vaikeina hetkind toimitaan suurten periaatteiden
pohjalta ja ajatellen yhteistd hyvaa pitkalld tahtdaimelld. Po-
liittisen vallan ei ole helppo omaksua tétd velvoitetta raken-
taessaan kansakuntaa”'* ja vield vdhemman rakentaessaan
yhteistd suunnitelmaa nykyiselle ja tulevalle ihmiskunnalle.
Jalkeemme tulevien ajatteleminen ei hyodyta vaalimenestyk-
sen kannalta, mutta sitd vaatii aito oikeudenmukaisuus. Ku-
ten Portugalin piispat opettivat, maa “on laina, jonka jokainen

158 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 189: AAS 107 (2015), 922.
159 Ibid., 196: AAS 107 (2015), 925.
160 Ibid., 197: AAS 107 (2015), 925.
161 Ibid., 181: AAS 107 (2015), 919.
162 Ibid., 178: AAS 107 (2015), 918.
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sukupolvi vastaanottaa ja joka sen on vélitettdvd seuraavalle
sukupolvelle”.'®3

179. Maailmanlaajuisessa yhteisdssd on vakavia rakenteellisia
puutteita, jotka eivit ratkea pienilld satunnaisilla korjauksil-
la tai nopeilla ratkaisuilla. On asioita, jotka on muutettava pe-
rustavanlaatuisilla ja tdrkeilld uudistuksilla. Vain terve poli-
tiikka voi ohjata tdtd prosessia ottaen mukaan eri sektorit ja
tieteenalat. T&ll4 tavalla talouseldmd, joka on integroitu po-
liittiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja populaariin, yhteiseen
hyvaan pyrkivddn ohjelmaan, voi olla “avoin eri mahdolli-
suuksille. Se ei merkitse ihmisen luovuuden ja edistysunelmi-
en pysdyttamistd vaan pikemminkin tuon energian kanavoi-
mista uudella tavalla”.'*

Poliittinen rakkaus

180. Jokaisen ihmisen tunnistaminen veljeksi tai sisareksi ja
pyrkiminen sosiaaliseen kaikki mukaan ottavaan ystavyyteen
eivat ole pelkkid utopioita. Ne vaativat paatostad ja kykya 10y-
tdd tehokkaita teitd, jotka tekevit niistd todella mahdollista.
Miké tahansa ponnistus tdhdn suuntaan on yleva rakkauden
teko. Silld yksilo voi auttaa hdddnalaista ihmistd, mutta kun
liitytddn toisiin, jotta voidaan synnyttda sosiaalisia veljeyden
ja oikeudenmukaisuuden prosesseja kaikkia varten, tullaan
“laajemman rakkauden, poliittisen rakkauden alueelle”.'®
Kyse on etenemisestd kohti yhteiskunnallista ja poliittista jar-

163 Portugalin piispainkokous, paimenkirje Responsabilidade soliddria pelo bem co-
mum (15. syyskuuta 2003), 20; vrt. kiertokirje Laudato si’, 159: AAS 107 (2015),
911.

164 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 191: AAS 107 (2015), 923.

165 Pius XI, puhe Italian katolisten yliopisto-opiskelijoiden liitolle (FUCI) (18.
joulukuuta 1927): L'Osservatore Romano (23. joulukuuta 1927), 3.
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jestystd, jonka sieluna on sosiaalinen rakkaus.' Jélleen ker-
ran kehotan arvioimaan uudelleen politiikkaa, joka on “kor-
kea kutsumus, erds arvokkaimmista rakkauden muodoista,
koska se pyrkii yhteiseen hyvaan”.'*”

181. Kaikki kirkon yhteiskunnallisesta opetuksesta johtuvat
velvoitteet ovat “1dhtdisin rakkaudesta, joka Jeesuksen sa-
nojen mukaan on koko lain synteesi ja tdyttymys (vrt. Matt.
22:36-40)".1% Se vaatii tunnistamaan, ettd “rakkaus tdynna
pienid vastavuoroisen huolenpidon tekoja on samalla kansa-
lais- ja poliittista rakkautta ja ilmenee kaikissa teoissa, jotka
pyrkivét rakentamaan parempaa maailmaa”.'® Siksi rakkaus
ei ilmene vain intiimeissd ldhisuhteissa, vaan my®6s “makro-
suhteissa: yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten”
ryhmien viélill4.'”

182. Tama poliittinen rakkaus edellyttdd kypsynytta sosiaalis-
ta tajua, joka voittaa individualistisen ajattelutavan: “Yhteis-
kunnallinen rakkaus saa meidét rakastamaan yhteista hyvaa
ja etsimddn tehokkaasti kaikkien ihmisten parasta — ei vain
yksiloind, vaan myos heitd yhdistdvissd sosiaalisessa ulot-
tuvuudessa.”'”! Kukin on tdysin persoona kuuluessaan kan-
saan, ja samalla ei ole tosi kansaa kunnioittamatta jokaisen ih-

166 Vrt. Id., kiertokirje Quadragesimo anno (15. toukokuuta 1931), 88: AAS 23
(1931), 206-207.

167 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 205:
AAS 105 (2013), 1106.

168 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 2: AAS 101
(2009), 642.

169 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 231: AAS 107 (2015), 937.

170 Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesakuuta 2009), 2:
AAS 101 (2009), 642.

171 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 207.
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misen kasvoja. Kansa ja ihminen ovat vastavuoroisia termeja.
Kuitenkin nykyaan ihmisistd pyritddan tekemddn vain irrallisia
yksiloitd, joita vadrid intressejd tavoittelevien vallanpitdjien
on helppo hallita. Hyva politiikka etsii teitd yhteison rakenta-
miseksi sosiaalisen eldmaén eri tasoilla, jotta globalisaatiota ta-
sapainotetaan ja suunnataan uudelleen sen hajottavien vaiku-
tusten valttdmiseksi.

Vaikuttava rakkaus

183. "Yhteiskunnallisesta rakkaudesta”'”? lihtien on mahdol-
lista edetd kohti rakkauden sivilisaatiota, johon kaikki voim-
me tuntea olevamme kutsuttuja. Yleismaailmallisella dyna-

173 &jll4 se ei

miikallaan rakkaus voi rakentaa uutta maailmaa,
ole hedelméton tunne, vaan pikemminkin paras tapa saavut-
taa tehokkaita kehitysteitd kaikkia varten. Yhteiskunnallinen
rakkaus on “voima, joka kykenee herdttimdan uusia tapoja
kohdata nykymaailman ongelmia ja uudistamaan syvallisesti
sisdltd kdsin rakenteita, yhteiskunnan organisaatioita ja oike-

usjdrjestelmia”.'”*

184. Rakkaus on kaiken terveen ja avoimen yhteiskuntaeld-
man sydan. Kuitenkin nykydan “rakkauden helposti juliste-
taan olevan merkityksetontd moraalisen vastuun tulkinnan ja
ohjauksen kannalta”.’” Se on paljon enemman kuin subjektii-
vinen tunne, kun siihen liittyy sitoutuminen totuuteen, jolloin

172 Pyhéd Johannes Paavali II, kiertokirje Redemptor hominis (4. maaliskuuta
1979), 15: AAS 71 (1979), 288.

173 Vrt. pyha Paavali VI, kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967),
44: AAS 59 (1967), 279.

174 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 207.

175 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 2: AAS 101
(2009), 642.
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se ei ole "yksildiden satunnaisten tunteiden ja mielipiteiden
uhri”.””® Juuri suhde totuuteen edistdd rakkauden yleismaail-
mallisuutta ja suojelee sitd joutumasta “karkotetuksi suppeal-
le ja yksityiselle alueelle”.'”” Muuten “se suljetaan pois suun-
nitelmista ja menetelmistd, joiden tulisi rakentaa inhimillista
kehitysta laajakantoisesti, tiedon ja kdytdnnon vuoropuhelus-
sa”.'”® [lman totuutta tunne-eldmaélld ei ole relationaalista ja
sosiaalista sisdltod. Siksi avoimuus totuudelle suojelee rak-
kautta vadralta uskolta, joka “vie siltd inhimillisen ja univer-
saalin laajuuden”.'””

185. Rakkaus tarvitsee totuuden valoa, jota jatkuvasti etsim-
me, ja ”se on jdrjen ja my6s uskon valo”,'® vailla relativismia.
Se merkitsee my0s tieteiden kehitysta ja niiden korvaamaton-
ta panosta, jotta loydetddn konkreettiset ja varmimmat kei-
not toivottujen tulosten saavuttamiseksi. Kun pelisséd on tois-
ten hyva, hyvit aikomukset eivit riitd, vaan on konkreettisesti
saavutettava se, mitd he ja heiddn kansakuntansa tarvitsevat
kehittyédkseen.

Poliittisen rakkauden toteuttaminen

186. On niin sanottua ”sisdisesti aiheutuvaa” rakkautta, eli te-
koja, jotka johtuvat suoranaisesti rakkauden hyveesta ja suun-
tautuvat ihmisiin ja kansoihin. On myd&s “kaskettyd” rakkaut-
ta: rakkauden tekoja, jotka innoittavat luomaan terveempia
instituutioita, oikeudenmukaisempia saddoksid ja solidaari-

176 Tbid., 3: AAS 101 (2009), 643.
177 Tbid., 4: AAS 101 (2009), 643.
178 Ibid.

179 Tbid., 3: AAS 101 (2009), 643.
180 Ibid.: AAS 101 (2009), 642.

105



Franciscus

sempia rakenteita.'® Siitd seuraa, ettd ”yhtd lailla valttamaton
rakkauden teko on tyoskennelld yhteiskunnan jarjestymisek-
si ja rakentumiseksi niin, ettd ldhimmadisen ei tarvitse joutua
kurjuuteen”.’® On rakkautta olla kdrsivan ihmisen ldhelld, ja
on my0s rakkautta kaikki se, mitd tehdddn, my®os ilman suo-
raa kontaktia tuohon ihmiseen, niiden yhteiskunnallisten olo-
suhteiden muuttamiseksi, jotka aiheuttavat hianen kdrsimys-
tdan. Jos joku auttaa vanhusta ylittdiméan virran — ja se on
erinomaista rakkautta — poliitikko rakentaa sillan, ja sekin on
rakkautta. Jos joku auttaa toista antaen hénelle syotavaa, po-
liitikko luo hénelle tyopaikan ja harjoittaa ylevaa rakkauden
muotoa, joka tekee hdnen poliittisesta toiminnastaan jaloa.

Rakkauden uhraukset

187. Tama rakkaus, politiikan hengen sydén, on aina koy-
himmat etusijalle asettavaa rakkautta; siitd johtuu jokainen
teko heiddn hyvékseen.'"® Vain rakkauden muuttama katse
johtaa kdsittdimaan toisten arvokkuuden, jolloin koyhét tun-
nustetaan ja heitd pidetddn arvossa valtavassa arvokkuudes-
saan, heiddn omaa tyyliddn ja kulttuuriaan kunnioitetaan ja
siksi heidét todella integroidaan yhteiskuntaan. Tuo katse on
politiikan aidon hengen ydin. Siitd avautuvat tiet ovat erilai-
sia kuin sieluttomassa pragmatismissa. Esimerkiksi “ei voida

181 Katolisessa moraaliopetuksessa, seuraten pyhdn Tuomas Akvinolaisen ope-
tusta, erotetaan actus elicitus ja actus imperatus (vrt. Summa Theologiae, I-11, q.
8-17; Marcellino Zalba SJ, Theologiae moralis summa. Theologia moralis funda-
mentalis. Tractatus de virtutibus theologicis, ed. BAC, Madrid 1952, vol. 1, 69;
Antonio Royo Marin, Teologia de la Perfeccién cristiana, ed. BAC, Madrid 1962,
192-196).

182 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kiisikirja, 208.

183 Vrt. pyhé Johannes Paavali II, kiertokirje Sollicitudo rei socialis (30. joulukuuta
1987), 42: AAS 80 (1988), 572-574; kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuu-
ta 1991), 11: AAS 83 (1991), 806-807.

106



Fratelli tutti

kohdata kéyhyyden skandaalia edistdmallad hallintastrategioi-
ta, jotka vain rauhoittelevat koyhia ja muuttavat heidat koy-
hét kesyiksi ja vaarattomiksi olennoiksi. On surullista ndhdé,
ettd ndenndisen altruististen tekojen varjolla toisista tehddan
passiivisia”.'® Tarvitaan erilaisia ilmaisu- ja yhteiskunnalli-
sen osallistumisen kanavia. Koulutus palvelee téta tietd, jotta
jokaisesta ihmisestd voisi tulla oman kohtalonsa seppd. Tas-
sd osoittaa arvonsa ldhivastuuperiaate, jota ei voi erottaa soli-
daarisuusperiaatteesta.

188. Siksi on kiireellisesti l16ydettava ratkaisu kaikkeen siihen,
mikd hyokkadd perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia vastaan.
Poliitikot on kutsuttu pitdim&an huolta “haavoittuvaisista,
sekd kansoista ettd yksiloistd. Huolenpito heikoista merkit-
see voimaa ja hellyyttd, taistelua ja hedelmallisyyttd keskelld
funktionalistista ja privatistista mallia, joka vadjaamattd johtaa
"poisheittdmiskulttuuriin’. [...] Se tarkoittaa vastuun ottamis-
ta nykyhetkestd syrjaytymis- ja ahdinkotilanteineen ja kykya
valella ne arvokkuudella”.*® Niin saadaan aikaan intensiivis-
td toimintaa, koska “kaikki on tehtdva ihmispersoonan tilan-
teen ja arvokkuuden suojelemiseksi”.’*¢ Poliitikko on toteut-
taja, rakentaja, jolla on suuria padmaéaérid ja laaja, realistinen ja
pragmaattinen ndkemys myds oman maansa rajojen yli. Po-
liitikon suurimpana huolenaiheena ei pidd olla kannatuksen
lasku mielipidemittauksissa, vaan pikemminkin se, ettd ei ole
l6ydetty tehokasta ratkaisua “yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen syrjinndn ilmicon, jolla on murheellisia seurauksia, kuten

184 Puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (28.
lokakuuta 2014): AAS 106 (2014), 852.

185 Puhe Euroopan parlamentille, Strasbourg (25. marraskuuta 2014): AAS 106
(2014), 999.

186 Puhe johtavalle luokalle ja diplomaattikunnalle, Bangui, Keski-Afrikan tasa-
valta (29. marraskuuta 2015): AAS 107 (2015), 1320.
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ihmiskauppa, elin- ja kudoskauppa, lasten seksuaalinen hy-
viaksikdytto, orjatyd, mukaan lukien prostituutio, huume- ja
asekauppa, terrorismi ja kansainvilinen jdrjestdytynyt rikol-
lisuus. Ndiden tilanteiden suurusluokka ja niiden vaatimien
viattomien ihmishenkien lukuméira on sellainen, ettd mei-
dédn on viltettdva kiusaus langeta minkdadnlaiseen omiatun-
toja rauhoittelevaan deklaratiiviseen nominalismiin. Meidan
on huolehdittava siitd, ettd instituutiomme ovat todella tehok-
kaita taistelussa kaikkia nditd vitsauksia vastaan”.'® Se tapah-
tuu hyddyntamalld viisaasti teknologisen kehityksen suuria
resursseja.

189. Olemme vield kaukana olennaisimpien ihmisoikeuk-
sien globalisaatiosta. Siksi maailmanlaajuinen politiikka ei
saa unohtaa, ettd yksi sen tarkeimmistd ja luovuttamattomista
padmaaristd on ndlanhddan lopullinen poistaminen. “Kun fi-
nanssispekulaatio maarittdd elintarvikkeiden hintaa ja kohte-
lee niitd mind tahansa kauppatavarana, miljoonat ihmiset kér-
sivdt ja kuolevat ndlkdan. Toisaalta heitetddn pois tonneittain
elintarvikkeita. Se on todellinen skandaali. N&dlka on rikollista,
ravinto on luovuttamaton oikeus.”** Usein, uppoutuessam-
me semanttisiin tai ideologisiin keskusteluihin, sallimme sen,
ettd vield nykyaankin on veljid ja sisaria, jotka kuolevat nal-
kddn ja janoon tai ovat kodittomia tai vailla terveydenhoitoa.
Néiden tyydyttdmattomien perustarpeiden ohella toinen ih-
miskunnan hdpednaihe on ihmiskauppa, jota kansainvélinen
politiikka ei saisi endd sietdd, puheista ja hyvistd aikomuksista
huolimatta. Nama ovat valttdmattomid minimiedellytyksia.

187 Puhe YK-jdrjestolle, New York (25. syyskuuta 2015): AAS 107 (2015), 1039.
188 Puhe maailmanlaajuisen kansanliikkeiden kokoontumisen osallistujille (28.
lokakuuta 2014): AAS 106 (2014), 853.
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Integroiva ja kokoava rakkaus

190. Poliittinen rakkaus ilmenee myds avoimuutena kaikkia
kohtaan. Erityisesti hallitusvastuussa olevat on kutsuttu uh-
rauksiin, jotka mahdollistavat kohtaamisen, ja etsimdan yh-
teisymmarrystd ainakin joistakin asioista. Heidén on osattava
kuunnella toisten ndkokantoja antaen kaikille sijaa. Uhraus-
ten ja kdrsivéllisyyden kautta hallitsijat voivat edistdd moni-
tahoisen todellisuuden luomista, jossa kaikilla on paikkansa.
Tall4 alalla talousneuvottelut eivét toimi. Se on jotakin enem-
maén, se on lahjojen vaihtamista yhteiseksi hyviksi. Se nédyt-
tdd naiivilta utopialta, mutta emme voi luopua tédsta korkeas-
ta paamaarasta.

191. Ndhdessamme, kuinka kaikenlainen fundamentalisti-
nen suvaitsemattomuus vahingoittaa suhteita ihmisten, ryh-
mien ja kansojen kesken, pyrkikidmme eldméaén todeksi ja
opettamaan kunnioittamisen arvoa ja rakkautta, joka hyvak-
syy erot, asettamaan etusijalle jokaisen ihmisen arvokkuuden
eikd hdnen ajatuksiaan, mielipiteitddn, toimintatapojaan tai
syntejddn. Kun nyky-yhteiskunnassa rehottavat fanaattisuus,
ahdasmielinen ajattelutapa ja sosiaalinen ja kulttuurinen ha-
jaannus, hyva poliitikko ottaa ensimmadisen askelen, jotta eri
danid kuullaan. On totta, ettd erot synnyttavat konflikteja,
mutta yhdenmukaisuus tukahduttaa ja johtaa kulttuurimme
raunioitumiseen. Alkddmme tyytyko elamaan sulkeutuneina
todellisuuden sirpaleeseen.

192. Tassd kontekstissa haluan muistuttaa, ettd yhdessa suur-
imaami Ahmed Al-Tayebin kanssa pyysimme “kansainvélisen
politiikan ja maailmantalouden toimijoita tyoskenteleméaan
sitkedsti suvaitsevaisuuden kulttuurin ja rauhanomaisen yh-
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teiselon levittamiseksi sekd puuttumaan asioihin mahdolli-
simman varhain, jotta lopetetaan viattoman veren vuodatta-
minen”." Ja kun tietty politiikka kylvad vihaa ja pelkoa muita
kansakuntia kohtaan oman maansa parhaan nimissd, on huo-
lestuttava, reagoitava ajoissa ja korjattava suunta valittdmasti.

Enemman hedelmallisyytta kuin tuloksia

193. Tastd vasymattomastd toiminnasta huolimatta jokainen
poliitikko on aina ihminen. Hanet on kutsuttu elaméaéan todek-
si rakkautta jokapdivaisissd ihmissuhteissaan. Han on ihmi-
nen, ja hdnen on huomattava, ettd “nykymaailma tekniselld
edistyksellddn pyrkii yhd enemmain rationalisoimaan ihmi-
sen toiveiden tyydyttdmistd, luokitellen ja jaotellen niitd eri
palveluihin. Yhd vdhemmaén kutsutaan ihmistd hanen omalla
nimelldédn, yha vahemman kohdellaan persoonana tata maa-
ilmassa ainutlaatuista olentoa, jolla on syddamensd, kiarsimyk-
sensd, ongelmansa, ilonsa ja perheensd. Tunnetaan pelkdstaan
hénen sairautensa, jotta ne hoidettaisiin, hdnen rahan puut-
teensa, jotta sitd hédnelle annettaisiin, hdnen kodittomuuten-
sa, jotta hdnelle annettaisiin asunto, hanen virkistys- ja viihde-
tarpeensa, jotta sitd jdrjestettdisiin hdnelle”. Mutta “kaikkein
merkityksettémimmaéan ihmisen rakastaminen veljend, niin
kuin maailmassa ei olisi ketddn muuta kuin hén, ei ole ajan-
hukkaa”.**

194. Politiikassakin on sijaa helldlle rakkaudelle. “"Mita on hel-
lyys? Se on rakkautta, joka tulee ldhelle ja on konkreettista. Se
on liikettd, joka ldhtee syddmestd ja ulottuu silmiin, korviin,

189 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019, s.
6.

190 René Voillaume, Frere de tous, Ed. du Cerf, Paris 1968, 12-13.
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késiin. [...] Hellyys on tie, jota ovat kulkeneet rohkeimmat ja
voimakkaimmat miehet ja naiset.”””! Keskelld poliittista toi-
mintaa “pienimpien, heikoimpien ja kdyhimpien on kosketet-
tava syddantamme: heilld on ‘oikeus’ vedota sieluumme ja sy-
ddameemme. He ovat veljidmme ja sellaisina meidédn on heita
rakastettava ja kohdeltava”."?

195. Taméa auttaa meitd huomaamaan, ettd aina ei ole kyse
suurista tuloksista, jotka toisinaan eivit ole mahdollisiakaan.
Poliittisessa toiminnassa on muistettava, ettd “kaikesta nden-
ndisestd huolimatta jokainen ihminen on ddrettémén pyha ja
ansaitsee kiintymyksemme ja omistautumisemme. Sen vuoksi
se, ettd onnistun auttamaan yhtdkin ihmistd elamdén parem-
min on jo riittdva oikeutus eldiméni antamiselle. On kaunista
olla uskova Jumalan kansa. Saavutamme téyteyden kun mur-
ramme muurit ja syddmemme tayttyy kasvoista ja nimista!”*
Unelmien ja strategioiden suuret padméaéarat saavutetaan osit-
tain. Siitd huolimatta se, joka rakastaa ja on lakannut ymmar-
tdmasta politiikan pelkédksi vallantavoitteluksi, “on varma, et-
tei mikdan hanen rakkaudessa tekemistddn toistd eikd mikaan
hanen huolenpitonsa toisista mene hukkaan. Mikdan rakkau-
denteko Jumalan vuoksi, mikdan antelias vaivannako tai mi-
kdan tuskallinen kdrsiminen ei mene hukkaan. Kaikki tima
kiertdd kautta maailman kuin elaménvoima”.***

196. Toisaalta on jaloa kyetd aloittamaan prosesseja, joiden
hedelmit toiset kokoavat, panna toivomme siihen, ettd kyl-
vamilldimme hyvyyden siemenilld on salaista voimaa. Hyva
politiikka liittdd rakkauteen toivon ja luottamuksen hyviin
voimavaroihin ihmisten sydamissé, kaikesta huolimatta. Siksi
“autenttinen poliittinen eldm4, joka perustuu oikeuteen ja re-
helliseen vuoropuheluun ihmisten kesken, uudistuu vakuut-
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tuneina siitd, ettd jokainen nainen, jokainen mies ja jokainen
sukupolvi sisdltdd lupauksen, josta voi kummuta uutta rela-
tionaalista, intellektuaalista, kulttuurista ja hengellistd energi-
aa” .195

197. Talla tavalla ndhtynd politiikka on jalompaa kuin ulko-
muoto, mainonta tai medialobbaus. Ne kylvévit vain jakau-
tumista, vihollisuutta ja synkkda skeptisyyttd, jossa ei pystyta
innostamaan ihmisid kohti yhteistd padmaaraa. Ajatellen tu-
levaisuutta on jonakin pdivand kysyttava: “Mitd varten? Mi-
hin todella pyrin?” Silld vuosien jilkeen, menneisyyttd poh-
tiessa, ei kysytd: “Kuinka moni on kannattanut minua, kuinka
moni on ddnestdnyt minua, kuinka monella on ollut myéntei-
nen kuva minusta?” Silloin kysytdadn ehka tuskallisiakin ky-
symyksid: “"Kuinka paljon rakkautta panin tyohoni? Mitd tein
kansan edistyksen hyviksi? Minka jdljen jatin yhteiskunnan
elamdan? Mitd todellisia suhteita rakensin? Mitd positiivisia
voimia vapautin? Kuinka paljon yhteiskuntarauhaa kylvin?
Mité sain aikaan paikassa, joka minulle oli uskottu?”

195 Viesti 52. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2019 (8. joulukuuta
2018), 5: L'Osservatore Romano 19. joulukuuta 2018, s. 8.
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VUOROPUHELU JA SOSIAALINEN
YSTAVYYS

198. Lahestyminen, puhuminen, kuunteleminen, katsominen,
tutustuminen ja toistensa ymmartdminen, yhtymékohtien et-
siminen: kaikki tdma tiivistyy sanaan ”“vuoropuhelu”. Kohda-
taksemme ja auttaaksemme toisiamme tarvitsemme vuoropu-
helua. Ei tarvitse erikseen sanoa, mitd hyotya dialogista on.
Riittda ajatella, mitd maailma olisi ilman niiden monien jalo-
mielisten ihmisten kérsivallistd vuoropuhelua, jotka ovat pi-
tdneet perheet ja yhteisot yhtendisind. Kérsivéllinen ja rohkea
vuoropuhelu ei nouse otsikoihin kuten ristiriidat ja konfliktit,
mutta se auttaa hienovaraisesti maailmaa eldmaan paremmin,
paljon enemmaén kuin voimme huomata.

Yhteiskunnallinen vuoropuhelu ja uusi kulttuuri

199. Jotkut yrittdvit paeta todellisuutta omiin maailmoihinsa,
ja toiset reagoivat siihen tuhoisalla vékivallalla, mutta "itsek-
kdan vilinpitamdttdomyyden ja vidkivaltaisen protestin vilil-
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ld on aina mahdollinen vaihtoehto: vuoropuhelu. Vuoropu-
helu sukupolvien kesken, vuoropuhelu kansan keskuudessa,
silld me kaikki olemme kansa; kyky antaa ja vastaanottaa py-
syen avoimina totuudelle. Maa kasvaa, kun sen eri kulttuu-
ririkkaudet kdyvét rakentavaa dialogia: populaarikulttuuri,
yliopistokulttuuri, nuorisokulttuuri, taidekulttuuri ja tekno-
logiakulttuuri, talouskulttuuri ja perhekulttuuri sekd media-
kulttuuri”. "

200. Usein vuoropuhelu sekoitetaan johonkin hyvin erilai-
seen: kuumeiseen mielipiteidenvaihtoon sosiaalisissa verkos-
toissa, usein mediainformaation perusteella, johon ei aina ole
luottamista. Ne ovat vain rinnakkain etenevid yksinpuheluja,
joissa toisten huomio ehka saadaan kovalla ja aggressiivisella
ddnelld. Mutta yksinpuhelut eivit osallistuta ketddn, ja niiden
sisdltd on usein omaa etua tavoittelevaa ja ristiriitaista.

201. Adnekis faktojen ja mielipiteiden levittdiminen medias-
sa todellisuudessa usein sulkee vuoropuhelun mahdollisuu-
det, koska se antaa jokaisen pitdd itsepintaisesti ja sellaisinaan
kiinni ajatuksistaan, intresseistddn ja valinnoistaan vetoamal-
la siihen, ettd toiset ovat vadrdssa. Vallitsee tapa heti musta-
maalata vastustajaa, nimitelld tdtd noyryyttavésti, sen sijaan
ettd kdytdisiin avointa ja kunnioittavaa vuoropuhelua, jossa
pyritddn saavuttamaan eteenpdin vieva synteesi. Pahinta on,
ettd tuo poliittisen kampanjan mediakontekstissa tavallinen
kielenkdyttd on yleistynyt kaikkien jokapdivdisessd kadytos-
sd. Keskustelua usein manipuloivat maaratyt intressit, joilla
on enemmadn valtaa ja jotka pyrkivat epérehellisesti taivutta-
maan julkista mielipidettd omaksi edukseen. En viittaa vain

196 Puhe johtavan luokan tapaamisessa, Rio de Janeiro, Brasilia (27. heindkuuta
2013): AAS 105 (2013), 683-684.
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kulloiseenkin hallitusvaltaan, silld tuo manipuloiva valta voi
olla taloudellista, poliittista, media-, uskonnollista tai muun-
kinlaista valtaa. Toisinaan sille keksitddn perusteita tai veruk-
keita, kun se palvelee omia taloudellisia tai ideologisia int-
ressejd, mutta ennemmin tai myShemmin se kdantyy néita
samoja intressejd vastaan.

202. Vuoropuhelun puute tarkoittaa, ettd yksittdisilla sek-
toreilla kukaan ei huolehdi yhteisestd hyvistd, vaan vallan
tuomista eduista tai parhaimmassa tapauksessa oman ajat-
telutapansa ajamisesta. Niin keskusteluista tulee pelkkaa kau-
pankdyntid siitd, kuka saa eniten valtaa ja suurimmat mah-
dolliset hyodyt, ilman yhteistd yhteisen hyvin etsimista.
Tulevaisuuden sankareita ovat ne, jotka osaavat murtaa tuon
epdterveen ajattelutavan ja pdattavat kunnioittavasti edistdd
totuutta henkilokohtaisista intresseistd huolimatta. Suokoon
Jumala, ettd nditd sankareita tulee hiljaa esiin yhteiskuntam-
me keskuudessa.

Yhdessi rakentaminen

203. Aito yhteiskunnallinen vuoropuhelu edellyttdd kykya
kunnioittaa toisen nidkokantaa, hyvaksyen mahdollisuuden,
ettd se sisdltaa oikeutettuja vakaumuksia tai intressejd. Identi-
teetistddn kasin toisella on jotakin annettavaa, ja on toivotta-
vaa, ettd hdn tuo ndkemyksensa esiin, jotta julkinen keskus-
telu olisi hedelmallisempédd. On totta, ettd kun ihminen tai
ryhmé on johdonmukainen ajattelussaan, puolustaa lujasti
arvojaan ja vakaumuksiaan ja kehittdd argumenttejaan, se ta-
valla tai toisella koituu yhteiskunnan hy6dyksi. Mutta ndin
tapahtuu tosiasiassa vain siind méarin kuin tuo kehitys toteu-
tuu vuoropuhelussa ja avoimina toisia kohtaan. “Todellisessa
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vuoropuhelun hengessd kasvaa kyky ymmartdaa sen merkitys,
mitd toinen sanoo ja tekee, vaikka emme voisikaan omaksua
sitd omaksi vakaumukseksemme. Niin on mahdollista olla
vilpittomid, olla katkemadttd sitd, mihin uskomme, ja silti jat-
kaa vuoropuhelua, yhtymékohtien etsimistd ja ennen kaikkea
yhteistd tyoskentelyd ja kamppailua.”*” Jos julkinen keskuste-
lu todella antaa tilaa kaikille eikd manipuloi eikd salaa infor-
maatiota, se toimii jatkuvana innoitteena, jotta saavuttaisim-
me totuuden paremmin tai ainakin pystyisimme ilmaisemaan
sen paremmin. Se estdd eri sektoreita tulemasta itsetyytyvai-
siksi ja itseriittoisiksi tavassaan ndhd4 asiat ja rajatuissa int-
resseissddn. Ajatelkaamme, ettd “erot ovat luovia, ne luovat
jdnnitteen, ja jannitteen ratkaisemisesta koostuu ihmiskunnan
edistys”.'*®

204. Nykyaan olemme vakuuttuneita siitd, ettd tieteen erikois-
alojen edistysaskelten ohella tarvitaan tieteenalojen vilista
kommunikaatiota. Todellisuus on yksi, vaikka sitd voidaan
lahestyéd eri kannoilta ja eri metodeilla. Ei pidd unohtaa ris-
kid, ettd tieteellistd edistystd pidetddn ainoana mahdollisena
lahestymistapana ymmartadksemme jotakin eldmén, yhteis-
kunnan ja maailman ulottuvuutta. Tutkija, joka etenee omas-
sa tutkimuksessaan ja on samalla valmis tunnistamaan tutki-
mansa todellisuuden muita ulottuvuuksia, saavuttaa muiden
tieteenalojen ansiosta kokonaisvaltaisemman ja tiydemman
todellisuuden tuntemuksen.

205. Tassa globalisoituneessa maailmassa “tiedotusvilineet
voivat auttaa meitd tuntemaan olevamme ldhempéand toisiam-

197 Apostolinen kehotuskirje Querida Amazonia (2. helmikuuta 2020), 108.
198 Dokumenttielokuvasta Papa Francesco — Un uomo di parola. La speranza e un
messaggio universale, Wim Wenders (2018).
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me ja tajuamaan uudelleen ihmisperheen ykseyden. Se innoit-
taa solidaarisuuteen ja vakavaan toimintaan arvokkaamman
eldmdn puolesta. [...] Ne voivat auttaa meitd tdssd erityises-
ti nykydan, kun inhimillisen kommunikaation verkostot ovat
kehittyneet ennenkuulumattomalla tavalla. Erityisesti inter-
net voi tarjota parempia mahdollisuuksia kohtaamiseen ja so-
lidaarisuuteen kaikkien kesken, ja tdmd on hyva asia, se on
Jumalan lahja”."” On kuitenkin vélttim&tonta jatkuvasti var-
mistaa, ettd nykyiset kommunikaatiomuodot todella ohjaavat
meitd jalomieliseen kohtaamiseen, vilpittdmédan tdyden totuu-
den etsintddn, palvelemiseen, koyhien auttamiseen ja yhtei-
sen hyvan rakentamiseen. Kuten Australian piispat sanoivat,
“emme voi hyvdksyd digitaalista maailmaa, joka on suunni-
teltu hyodyntdmaan heikkouttamme ja tuomaan esiin pahim-
man ihmisistd” .2

Konsensuksen perusta

206. Relativismi ei ole ratkaisu. Ndenndisen suvaitsevaisuu-
den valepuvussa se lopulta edistda sitd, ettd vallanpitdjat tul-
kitsevat moraaliarvoja hetkellisten mieltymysten mukaan.
“Jos ei ole objektiivisia totuuksia tai pysyvid periaatteita
omien toiveidemme ja vilittomien tarpeidemme toteuttami-
sen rinnalla [...] Emme voi ajatella, ettd poliittiset ohjelmat tai
lain voima riittaisivét [...] Kun kulttuuri turmeltuu eika enda
tunnista objektiivisia totuuksia tai yleismaailmallisesti péte-
vid periaatteita, lait ymmarretddn endd mielivaltaisiksi kés-
kyiksi tai valtettaviksi esteiksi.”*""

199 Viesti 48. Maailman viestintdpdivaa varten (24. tammikuuta 2014): AAS 106
(2014), 113.

200 Australian katolinen piispainkokous, Making it real: genuine human encounter
in our digital world (marraskuu 2019), 5.

201 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 123: AAS 107 (2015), 896.

117



Franciscus

207. Onko mahdollista kiinnittdd huomiota totuuteen ja etsid
totuutta, joka vastaa syvintd todellisuuttamme? Mitd on laki
ilman pitkélld viisaan pohdinnan tielld saavutettua vakau-
musta, ettd jokainen ihmisolento on pyhd ja loukkaamaton?
Jotta yhteiskunnalla olisi tulevaisuus, on valttdmé&tontd, etta
se kunnioittaa syvasti totuutta ihmisen arvokkuudesta ja alis-
tuu tdhédn totuuteen. Silloin ei olla tappamatta jotakuta vain
sosiaalisen halveksunnan ja lain taakan véalttdmiseksi, vaan
vakaumuksesta. Se on luovuttamaton totuus, jonka tunnis-
tamme jdrjelld ja hyvdaksymme omassatunnossa. Yhteiskunta
on jalo ja kunniallinen my®0s siksi, ettd se tukee totuuden et-
sintdd ja pitdd kiinni perustavanlaatuisista totuuksista.

208. On opittava tunnistamaan eri tapoja manipuloida, vééris-
telld ja piilotella totuutta seka julkisella ettd yksityiselld alalla.
Se, mitd kutsumme “totuudeksi”, ei ole vain faktojen rapor-
toimista tiedotusvilineissd. Se on ennen kaikkea valintojem-
me ja lakiemme perustana olevien lujien perustusten etsimis-
td. Tama tarkoittaa sen hyvaksymistd, ettd ihmisaly voi ylittda
valittomat tarpeet ja kdsittda totuuksia, jotka eivat muutu, jot-
ka olivat totuuksia ennen meitdkin ja ovat sitd aina. Ihmis-
luontoa tutkiessaan jarki havaitsee arvoja, jotka ovat yleis-
maailmallisia, koska ne johtuvat tuosta samasta luonnosta.

209. Eik6é muuten voisi kdyda niin, ettd kulloisetkin vallanpi-
tajat kiistavat ne perustavanlaatuiset ihmisoikeudet, joita ny-
kydan pidetddn loukkaamattomina, saatuaan vélinpitdimat-
toman ja pelokkaan vdeston “konsensuksen”? Ei myoskadan
riittdisi pelkkd konsensus eri kansojen kesken, jotka yhta lailla
ovat manipuloitavissa. Meilld on jo yllin kyllin todisteita kai-
kesta hyvéstd, jota kykenemme tekeméddn, mutta samalla mei-
dén on tunnistettava, ettd meissd on myos kyky tuhota. Eiko
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valinpitdimaton ja armoton individualismi, johon olemme lan-
genneet, ole my0s tulos laiskuudesta korkeampien arvojen et-
sinndssd, jotka ylittdvat hetkelliset tarpeet? Relativismiin liit-
tyy vaara, ettd voimakkain tai kyvykkdin pystyy ajamaan
lapi ndenndisid totuuksia. “"Mitd tulee moraalinormeihin, jot-
ka kieltdvit itsessddn pahan, kenelldkdéan ei ole etuoikeuksia
eikd poikkeuksia. Ei ole vilid, onko kyseessd maailman herra
tai kaikkein viimeisin, ‘kurjin” ihminen maan paalld: moraa-
lin vaatimusten edessd olemme kaikki ehdottomasti yhden-

vertaisia.”?%

210. Se, mitd meille nykyddn tapahtuu, vetden meitd kohti
vadristynyttd ja tyhjda ajattelutapaa, on se, ettd etiikka ja poli-
tiikka lahestyvat fysiikkaa. Ei ole olemassa hyvéa ja pahaa it-
sessddn, vaan vain hyétyjen ja haittojen laskelma. Moraalisen
jarjen vadristymisen seurauksena laki ei voi viitata perusta-
vanlaatuiseen oikeudenmukaisuuden késitteeseen, vaan siitd
tulee heijastus vallitsevista ajatuksista. Seuraa rappeutumi-
nen: “tasapdistiminen” pinnallisen, kompromisseja tekevan
konsensuksen kautta. Niin lopulta vahvimman logiikka voit-
taa.

Konsensus ja totuus

211. Pluralistisessa yhteiskunnassa dialogi on paras tie sen
tunnistamiseen, mikd aina on vahvistettava, mitd aina on kun-
nioitettava ja mika ylittdd satunnaisen konsensuksen. Puhum-
me dialogista, jota tdytyy rikastuttaa ja valaista perustelujen,
jarjellisten argumenttien, eri ndkokantojen, eri tieteenalojen ja
ndkokulmien panoksen kautta. Siind ei my06skdan suljeta pois

202 Pyhé Johannes Paavali II, kiertokirje Veritatis splendor (6. elokuuta 1993), 96:
AAS 85 (1993), 1209.
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vakaumusta, ettd on mahdollista padatyd tiettyihin perusta-
vanlaatuisiin totuuksiin, joista on aina pidettdva kiinni. Sen
hyvéaksyminen, ettd on tiettyjd pysyvid arvoja, vaikka ei oli-
sikaan aina helppoa tunnistaa niitd, antaa sosiaalietiikalle lu-
juutta ja vakautta. Vaikka olemme tunnistaneet ja omaksuneet
nuo perusarvot dialogin ja konsensuksen kautta, ndemme,
ettd ne ylittdvat konsensuksen. Tunnistamme ne arvoiksi, jot-
ka ylittavat kontekstimme eivatkd koskaan ole neuvoteltavis-
sa. Ymmarryksemme niiden merkityksestd ja tarkeydesta voi
kasvaa — ja tdssd mielessd konsensus on dynaamista — mut-
ta itsessddn niitd pidetddn pysyvind sisdisen merkityksensa
vuoksi.

212. Jos jokin asia aina palvelee yhteiskunnan hyvaa toimin-
taa, eiko se johdu siitd, ettd sen takana on pysyvé totuus, jonka
jarki voi késittdd? IThmisten ja yhteiskuntien todellisuudessa,
niiden sisimmadssd luonnossa, on koko joukko perusraken-
teita, jotka tukevat niiden kehitystd ja henkiinjaddmistad. Niis-
td seuraa tiettyjd vaatimuksia, jotka voidaan 16ytda vuoropu-
helun ansiosta, vaikka tiukassa merkityksessa konsensus ei
niitd synnyta. Se, ettd tietyt sddnnot ovat valttamattomia yh-
teiskuntaelamain itsensd takia, on ulkoinen merkki siita, ettd
ne ovat jotakin itsessddn hyvéaa. Siksi ei tarvitse asettaa vas-
takkain yhteiskunnan hyo6tyéd, konsensusta ja objektiivisen to-
tuuden todellisuutta. Kaikki kolme voivat harmonisesti liittya
toisiinsa, jos ihmisilld on vuoropuhelun kautta rohkeutta pa-
neutua kysymyksiin pohjia myoten.

213. Se, ettd joka tilanteessa on kunnioitettava toisten ihmisten
arvokkuutta, johtuu siitd, ettd me emme keksi tai oleta tuota
arvokkuutta, vaan heilld todella on suurempi arvo kuin ma-
teriaalisilla asioilla ja tilanteilla. Se vaatii kohtelemaan hei-
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td toisella tavalla. Se, ettd jokaisella ihmiselld on loukkaama-
ton arvokkuus, on ihmisluontoa vastaava totuus riippumatta
kulttuurimuutoksista. Siksi ihmiselld on sama loukkaama-
ton arvokkuus kaikkina historian aikakausina eikd kukaan
voi ajatella, ettd olosuhteet antavat luvan kieltda tuon vakau-
muksen tai olla toimimatta sen mukaan. Ymmarrys voi tutkia
asioiden todellisuutta pohdinnan, kokemuksen ja vuoropu-
helun kautta, tunnistaakseen tuossa itsensa ylittdvassa todel-
lisuudessa tiettyjen yleismaailmallisten moraalivaatimusten
perustan.

214. Agnostikoille tdméd perusta voi ndyttdd riittdvan siihen,
ettd kiistattomilla eettisilld perusperiaatteilla on luja ja vakaa
yleismaailmallinen pétevyys ja voidaan estdd uudet katastro-
fit. Uskoville ihmisluonto, eettisten periaatteiden ldhde, on Ju-
malan luoma, ja viime kddessd han antaa lujan perustan noille
periaatteille.”® Se ei tarkoita eettistd muuttumattomuusoppia
eikd pakota johonkin tiettyyn moraalijarjestelméén, koska pe-
rustavanlaatuiset ja yleismaailmallisesti patevidt moraaliperi-
aatteet voivat johtaa erilaisiin kdytdnnoén normeihin. Siksi jaa
aina tilaa vuoropuhelulle.

Uusi kulttuuri

215. ”"Elama on kohtaamisen taitoa, vaikka kautta elamé&n on-
kin yhteenottoja.”** Olen monia kertoja kehottanut kasvatta-
maan kohtaamisen kulttuuria, joka ylittdd vastakkainasette-
levat viittelyt. Se on elaméntyyli, joka pyrkii muodostamaan
monitahoisen kokonaisuuden, jolla on monia kasvoja, moni-

203 Kristittyind uskomme my®0s, ettd Jumala lahjoittaa armonsa, jotta voisimme
toimia veljina.

204 Vinicius De Moraes, Samba da Béngio, levylla Um encontro no Au bon Gourmet,
Rio de Janeiro (2. elokuuta 1962).
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naisia puolia, mutta kaikki muodostavat vivahteikkaan yk-
seyden, koska “kokonaisuus on osaa tdarkedmpi”.**® Moni-
tahokas edustaa yhteiskuntaa, jossa erot eldvat rinnakkain,
tdydentden, rikastuttaen ja valaisten toisiaan kiistojen ja epdi-
lysten keskelldkin. Kaikilta voi oppia jotakin, kukaan ei ole
hy6dyton, kukaan ei ole tarpeeton. Se merkitsee periferioiden
mukaan ottamista. Niissa eldvilla on toinen ndkokulma, hian
ndkee todellisuuden ulottuvuuksia, joita ei tunnisteta valta-
keskuksista kdsin, joissa ratkaisevat padtokset tehdadan.

Kohtaamisesta tulee kulttuuria

216. Sana “kulttuuri” merkitsee jotakin, joka ldpdisee syvés-
ti kansan, sen syvimmat vakaumukset ja eldméntyylin. Jos
puhumme kansan “kulttuurista”, se on enemman kuin idea
tai abstraktio. Se kasittdd toiveet, kiinnostukset ja lopulta ela-
maéntavan, joka luonnehtii tuota ihmisryhmaa. “Kohtaamisen
kulttuurista” puhuminen merkitsee, ettd kansana meitd in-
nostaa halu kohdata toisia, etsid yhtymédkohtia, rakentaa sil-
toja, suunnitella jotakin, joka vetdd kaikki mukaan. Siitd on
tullut toive ja elaméntyyli. Tuollaisen kulttuurin subjekti on
kansa eikéd vain jokin yhteiskunnan sektori, joka pyrkii pité-
maan muut rauhallisina ammattilaisten ja median avulla.

217. Yhteiskuntarauha on ty6léstd, tyotd vaativaa. Olisi hel-
pompaa pitdd vapaudet ja erot kurissa viekkauden ja resurs-
sien avulla. Mutta sellainen rauha olisi pinnallinen ja hauras,
ei tulos kohtaamisen kulttuurista, joka pitédisi sitd ylla. Ero-
jen integroiminen on paljon vaikeampaa ja hitaampaa, mut-
ta se on todellisen ja vakaan rauhan tae. Sita ei saavuteta tur-

205 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 237:
AAS 105 (2013), 1116.
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vautumalla vain nuhteettomiin, koska “jopa henkil6illd, joita
voidaan kritisoida, on jotakin annettavaa, joka ei saa mennd
hukkaan”.? Se ei myoskdan ole rauhaa, joka syntyy vaien-
tamalla yhteiskunnalliset vaatimukset tai tukahduttamalla
héirict, koska se ei ole “konsensusta paperilla tai hetkellista
rauhaa onnelliselle vihemmistolle”.*” Ratkaisevaa on luoda
kohtaamisprosesseja, prosesseja, jotka voivat rakentaa erojen
hyvéaksymiseen pystyvdd kansaa. Aseistakaamme lapsemme
vuoropuhelun asein! Opettakaamme heille kohtaamisen hy-
vaa taistelua!

Toisten tunnustamisen ilo

218. Tama merkitsee kykyéd tunnustaa, ettd toisella on oikeus
olla oma itsensé ja olla erilainen. Tuosta kulttuuriin juurtu-
neesta tunnustamisesta ldhtien on mahdollista saada aikaan
yhteiskunnallinen sopimus. Ilman tédtd tunnustamista 16yde-
tddn hienovaraisia tapoja saada toinen menettimdan merki-
tyksensd, hdnestd tulee tarpeeton, yhteiskunnalle arvoton.
Vaikka tietyt ndkyvit vékivallan muodot torjutaankin, sen
taakse usein piiloutuu toisenlainen salakavala vdkivalta: eri-
laisia halveksitaan, varsinkin silloin, kun heididn vaatimuk-

sensa vahingoittavat jollakin tavalla omia intresseja.

219. Kun yksi osa yhteiskunnasta pyrkii nauttimaan kaikes-
ta, mitd maailma tarjoaa, ikddn kuin koyhia ei olisikaan, jossa-
kin vaiheessa silld on seurauksensa. Ennemmin tai mychem-
min toisten olemassaolon ja oikeuksien huomiotta jattiminen
provosoi jonkinlaista vdkivaltaa, usein odottamatta. Unelmat
vapaudesta, tasa-arvosta ja veljeydestd voivat jadada pelkki-

206 Ibid., 236: AAS 105 (2013), 1115.
207 Ibid., 218: AAS 105 (2013), 1110.
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en muodollisuuksien tasolle, jos ne eivit koske kaikkia. Sik-
si ei ole kyse vain kohtaamisesta niiden kesken, joilla on ta-
loudellista, poliittista tai akateemista valtaa. Aito sosiaalinen
kohtaaminen tuo todelliseen vuoropuheluun suuret kulttuu-
rimuodot, jotka edustavat vdeston enemmistdd. Usein koyh-
tyneemmit sektorit eivdt hyviksy hyvid ehdotuksia, koska ne
esitetddn sellaiseen kulttuuriin verhottuina, joka ei ole heidan
ja johon he eivét voi samaistua. Siksi realistisen ja inklusiivi-
sen yhteiskunnallisen sopimuksen on oltava my®os “kulttuuri-
nen sopimus”, joka kunnioittaa ja huomioi eri maailmankatso-
muksia, kulttuureja ja elaméntyylejd, jotka eldavat rinnakkain
yhteiskunnassa.

220. Esimerkiksi alkuperdiskansat eivdt vastusta edistystd,
vaikkakin heilld on erilainen, humaanimpi késitys edistykses-
td kuin kehittyneiden kansojen modernissa kulttuurissa. Se ei
ole vallanpitdjien etuun suuntautuva kulttuuri, niiden, joiden
on luotava itselleen jonkinlainen paratiisi maan paalle. Suvait-
semattomuus ja halveksunta alkuperdiskansojen kulttuuria
kohtaan on todellista vékivaltaa, tyypillistd moralisteille, jot-
ka eldvat tuomiten toisia. Mutta mikdan aito, syva ja pysyva
muutos ei ole mahdollinen, jos se ei toteudu eri kulttuureista,
erityisesti koyhien kulttuurista lahtien. Kulttuurinen sopimus
edellyttdd, ettd paikallista identiteettid ei ymmarretd monoliit-
tisesti, ja vaatii kunnioittamaan moninaisuutta tarjoten mah-
dollisuuksia edistymiseen ja sosiaaliseen integraatioon.

221. Tuo sopimus vaatii my6s hyvaksymaén, ettd jostakin on
ehkd luovuttava yhteisen hyvin takia. Kukaan ei voi omis-
taa koko totuutta eikd tyydyttda kaikkia toiveitaan, koska tuo
pyrkimys johtaisi toisten tuhoamiseen kieltden heidén oikeu-
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tensa. Vddrdn suvaitsevaisuuden etsinndn on annettava sijaa
realistiselle vuoropuhelulle, pysyen uskollisena omille peri-
aatteilleen mutta tunnustaen, ettd toisellakin on oikeus pyrkia
olemaan uskollinen omilleen. Se on todellista toisen huomioi-
mista, jonka vain rakkaus tekee mahdolliseksi. Se merkitsee
asettumista toisen asemaan huomatakseen, mikd hanen mo-
tivaatioissaan ja intresseissddn on aitoa tai ainakin ymmarret-
tavaa.

Ystavallisyyden palauttaminen

222. Kulutuskeskeinen individualismi aiheuttaa monia vaa-
rinkdytoksid. Toisista tulee pelkkid esteitd omalle mukavuu-
denhaluiselle rauhalle. Niin heitd lopulta kohdellaan riesana
ja aggressiivisuus lisddntyy. Tama korostuu ja saavuttaa kes-
taméattoman tason kriisiaikoina, katastrofitilanteissa, vaikeina
hetkind, kun herdd ”pelastautukoon ken voi”-henki. Silti on
yhd mahdollista paattaa harjoittaa lempeytta. On ihmisid, jot-
ka niin tekeviét ja joista tulee tahtid pimeyden keskella.

223. Pyhd Paavali kuvasi yhtd Pyhdn Hengen hedelmista
kayttden kreikan sanaa khrestotes (Gal. 5:22). Se ilmaisee mie-
lentilaa, joka ei ole ankara ja tyly, vaan hyvantahtoinen, ysta-
vallinen, toisia tukeva ja lohduttava. Ihminen, jolla on tima
ominaisuus, auttaa toisia, jotta heiddn eldménsa olisi siedet-
tdvampad, varsinkin auttamalla heitd kantamaan ongelmien-
sa, hatdnsd ja ahdinkojensa taakkaa. Tama tapa kohdella toisia
voi ilmetd eri muodoissa: ystdvallisend kdytoksend, valtta-
en huolellisesti loukkaamasta sanoin tai teoin, pyrkimykse-
nd helpottaa toisten taakkaa. Se kdsittdd “rohkaisevia sanoja,
jotka tukevat, antavat voimaa, lohduttavat, innoittavat”, eika
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”sanoja, jotka noyryyttavat, tekeviat surulliseksi, drsyttaviét tai
halveksivat” 2"

224. Ystavillisyys vapauttaa meidét julmuudesta, joka toisi-
naan valtaa ihmissuhteet, ahdistuneisuudesta, joka estdd mei-
td ajattelemasta toisia, hajamielisestd kiireestd, joka unohtaa,
ettd toisillakin on oikeus olla onnellisia. Nykyadan 16ytyy har-
voin aikaa ja energiaa pysdhtyéd kohtelemaan toisia hyvin, sa-
nomaan ”saisinko”, “anteeksi”, “kiitos”. Kuitenkin silloin
talloin 16ytyy ihme: lemped ihminen, joka panee sivuun huo-
lensa ja kiireensd kiinnittddkseen huomiota, lahjoittaakseen
hymynséd, sanoakseen rohkaisevan sanan, antaakseen tilaa
kuuntelemiselle keskelld vélinpitiméattomyyttd. Jos pyrimme
sithen joka pdivd, pystymme luomaan sellaista tervettd yhteis-
eldmadd, joka voittaa vadrinymmarrykset ja estdd ennalta ris-
tiriidat. Ystdvallisyyden harjoittaminen ei ole mikdan pikku-
asia eikd pinnallisen porvarillinen asenne. Koska se edellyttaa
arvostamista ja kunnioittamista, tullessaan osaksi yhteiskun-
nan kulttuuria se muuttaa syvésti eldméantyylin, sosiaali-
set suhteet ja tavan keskustella ja vaihtaa ajatuksia. Se auttaa
konsensuksen etsintdd ja avaa tien sielld, missd vihamielisyys
polttaa kaikki sillat.

208 Apostolinen kehotuskirje Amoris laetitia (19. maaliskuuta 2016), 100: AAS 108
(2016), 351.
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Seitsemas luku

UUDEN KOHTAAMISEN POLKUJA

225. Monissa osissa maailmaa tarvitaan rauhan teitd, jotka
johtavat haavojen paranemiseen. Tarvitaan rauhantekijoitd,
jotka ovat valmiita aloittamaan parantumisen ja uuden koh-
taamisen prosesseja luovasti ja rohkeasti.

Uusi alku totuudesta kasin

226. Uusi kohtaaminen ei tarkoita palaamista konflikteja
edeltdvddn aikaan. Ajan myotd me kaikki olemme muuttu-
neet. Tuska ja konfliktit ovat muuttaneet meitd. Ei ole enda ti-
laa tyhjélle diplomatialle, teeskentelylle, kaksoispuheelle, sa-
lailulle eikd todellisuutta peitteleville hyville kdytostavoille.
Kiivaat toistensa viholliset joutuvat puhumaan selvin ja pal-
jaan totuuden. Heiddn on opittava harjoittamaan katumuk-
sellista muistia, joka pystyy hyvdksymddn menneisyyden,
jotta tulevaisuus voisi olla vapaa tyytyméattomyydestd, seka-
sorrosta ja projisoinnista. Vain historiallisten tosiasioiden to-
tuuteen voi perustua kestdva ja pysyva sitoumus ymmartaa
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toisiaan ja pyrkid uuteen yhteisymmarrykseen kaikkien hy-
viaksi. “Rauhanprosessi vaatii jatkuvaa sitoumusta. Se on kar-
sivallistd tyotd totuuden ja oikeudenmukaisuuden etsimisek-
si kunnioittaen uhrien muistoa ja avaten askel askelelta tietad
kohti yhteistd toivoa, joka on kostoa voimakkaampi.”?*” Kuten
Kongon piispat totesivat toistuvaa konfliktia koskien: “Rau-
hansopimukset paperilla eivét koskaan riitd. On mentédva pi-
temmalle ja kunnioitettava vaatimusta selvittdd totuus timan
uusiutuvan kriisin alkuperéstd. Kansalla on oikeus tietda,
mitd on tapahtunut.”*'

227. "Totuus on oikeudenmukaisuuden ja laupeuden erotta-
maton matkakumppani. Kaikki kolme yhdessa ovat valtta-
mattdmid rauhan rakentamiseksi, ja toisaalta kukin niista es-
tdd toisia vadristymaéstd [...] Totuuden ei pidd johtaa kostoon,
vaan pikemminkin sovintoon ja anteeksiantoon. Totuutta on
kertoa tuskan repimille perheille, mitd heiddn kadonneille
omaisilleen tapahtui. Totuutta on tunnustaa, mita vikivallan-
tekijoiden rekrytoimille alaikiisille tapahtui. Totuutta on tun-
nistaa viakivallan ja hyvéksikdyton uhriksi joutuneiden nais-
ten tuska. [...] Kaikki vakivalta ihmistd vastaan on haava
ihmiskunnan lihassa; jokainen vikivaltainen kuolema "vahen-
tdd’ meitd ihmisind. [...] Vdkivalta synnyttda vékivaltaa, viha
synnyttdd vihaa ja kuolema synnyttda kuolemaa. Meiddn on
murrettava tdima vaistimattomaltd nayttava kierre.”?"

209 Viesti 53. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2020 (8. joulukuuta
2019), 2: L'Osservatore Romano 13. joulukuuta 2019, s. 8.

210 Kongon piispainkokous, Message au Peuple de Dieu et aux femmes et aux hom-
mes de bonne volonté (9. toukokuuta 2018).

211 Puhe rukoustapaamisessa kansallisen sovinnon puolesta, Villavicencio,
Kolumbia (8. syyskuuta 2017): AAS 109 (2017), 1063-1064, 1066.
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Rauhan arkkitehtuuri ja tyostiminen

228. Tie kohti rauhaa ei tarkoita yhteiskunnan yhdenmukais-
tamista, vaan yhteisty6td. Se voi yhdistdd monet yhteiseen et-
sintddn, joista kaikki hyotyvét. Tietyn yhteisen paamdaran
saavuttamiseksi voidaan hyddyntda erilaisia teknisid ratkai-
suja, erilaisia kokemuksia, ja niin tyoskennelld yhteiseksi hy-
viaksi. On pyrittdvd tunnistamaan selvésti yhteiskunnan on-
gelmat, jotta voimme hyviksya sen, ettd on erilaisia tapoja
suhtautua vaikeuksiin ja ratkaista ne. Tie kohti parempaa yh-
teiselamaa edellyttdd sen mahdollisuuden tunnustamista, ettd
toisilla saattaa — ainakin osin — olla oikeutettuja ndkokantoja,
jotakin sellaista, jota voi arvioida uudelleen, vaikka han onkin
saattanut erehtyé tai toimia vadrin. “Toista ei koskaan pida ra-
jata sithen, mitd hdn on saattanut sanoa tai tehdd, vaan héanta
on ajateltava lupauksen kautta, jota han kantaa itsessdaan”,*
lupauksen, joka tuo mukanaan toivon kipinan.

229. Kuten Eteld-Afrikan piispat opettivat, todellinen sovinto
saavutetaan proaktiivisesti, “muovaamalla uuden yhteiskun-
nan, joka perustuu toisten palvelemiseen enemmaén kuin ha-
luun hallita; yhteiskunnan, joka perustuu omansa jakamiseen
toisten kanssa enemman kuin itsekkd&dseen taisteluun suurim-
man mahdollisen rikkauden saamiseksi; yhteiskunnan, jossa
silld, ettd olemme yhdessd ihmisind, on ilman muuta suurem-
pi arvo kuin milld tahansa vahemmistéryhmalld, olipa se per-
he, kansakunta, etninen ryhma tai kulttuuri”.** Eteld-Korean
piispat sanoivat, ettd aito rauha “voidaan saavuttaa vain kun

212 Viesti 53. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2020 (8. joulukuuta
2019), 3: L'Osservatore Romano 13. joulukuuta 2019, s. 8.

213 Etela-Afrikan piispainkokous, Pastoral letter on christian hope in the current cri-
sis (toukokuuta 1986).
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taistelemme oikeudenmukaisuuden puolesta vuoropuhelun
kautta, tavoitellen sovintoa ja vastavuoroista kehitysta”.?*

230. Ty6 jakautumisten voittamiseksi menettiméttda omaa
identiteettid edellyttdd, ettd kaikissa pysyy eldvand perusta-
vanlaatuinen tunne yhteenkuuluvuudesta. ”Yhteiskuntamme
voittaa, kun jokainen ihminen ja sosiaaliryhma tuntee todella
olevansa kotonaan. Perheessd vanhemmat, isovanhemmat ja
lapset ovat kotonaan; ketddn ei suljeta pois. Jos yhdelld on vai-
keuksia, vakavia tai itse aiheutettujakin, toiset tulevat hdanen
avukseen ja tukevat hdantd. Hanen kdrsimyksensd on kaik-
kien kdrsimysta. [...] Perheissd kaikki antavat panoksensa yh-
teiseen projektiin, kaikki tyoskentelevit yhteiseksi hyvaksi,
mutta yksilod ei mitdtdidd; pdinvastoin, hdntd tuetaan ja roh-
kaistaan. Riidellddn, mutta on jotakin, joka ei muutu: perhe-
side. Perheriidat paattyvat sovintoon. Kaikki ottavat omak-
seen jokaisen ilot ja surut. Sitd on perheend oleminen! Jospa
pystyisimme ndkemddn poliittisen vastustajan tai naapurin
samoin silmin, joilla ndemme lapset, vaimot, aviomiehet, isét
ja didit. Kuinka kaunista se olisikaan! Rakastammeko yhteis-
kuntaamme, vai pysyyko sen jonakin etdisend, jonakin nimet-
tomadnd, joka ei koske meitd, ei kosketa meitd, ei saa meitd toi-
mimaan?”#®

231. Neuvottelut ovat usein valttimattomid, jotta 10ydetdan
konkreettisia teitd rauhaan. Tehokkaat kestdvaan rauhaan joh-
tavat prosessit ovat kuitenkin ennen kaikkea kansojen tyos-
tdmid muutoksia, joissa jokainen ihminen voi olla todellinen

214 Korean katolinen piispainkokous, Appeal of the Catholic Church in Korea for
Peace on the Korean Peninsula (15. elokuuta 2017).

215 Puhe kansalaisyhteiskunnalle, Quito, Ecuador (7. heindkuuta 2015):
L'Osservatore Romano 9. heindkuuta 2015, s. 9.
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hapate jokapdivdiselld elamantyylillddan. Suuria muutoksia ei
rakenneta kirjoituspdydén ddressd tai toimistoissa. Siksi “jo-
kaisella on perustavanlaatuinen rooli tdssd yhdessd luovassa
projektissa, jotta voidaan kirjoittaa uusi historian sivu tayn-
néd toivoa, tdynnd rauhaa ja tdynnd sovintoa”.?® On rauhan
"arkkitehtuuria”, johon yhteiskunnan eri instituutiot osallis-
tuvat kukin pétevyysalansa mukaan, mutta on myds rauhan
“tydstamistd”, joka koskee meitd kaikkia. Rauhanprosesseista
eri puolilla maailmaa “olemme oppineet, ettd nima rauhaan
pyrkimisen tiet, joissa jarki voittaa koston ja politiikka ja oi-
keus 16ytavét hienovaraisen sopusoinnun, eivét voi unohtaa
kansan toimintaa. Ei riitd, ettd laaditaan normatiivisia viite-
kehyksid ja institutionaalisia sopimuksia hyvéa tarkoittavi-
en poliittisten tai taloudellisten ryhmittymien kesken. [...] On
aina arvokasta se, ettd rauhanprosesseihimme sisdltyy niiden
sektorien kokemus, jotka monissa tilanteissa ovat jadneet na-
kymattomiksi, jotta yhteisot itse voivat vaikuttaa kollektiivi-
sen muistin kehitykseen”.*”

232. Jonkin maan yhteiskuntarauhan rakentamisessa ei ole
paédtepistettd, vaan kyseessd on “tehtdvé, jossa ei ole taukoja
ja joka vaatii kaikkien sitoumusta. Tima ty0 vaatii meitd vésy-
mattd ponnistelemaan kansakunnan ykseyden rakentamisek-
si. Huolimatta esteistd, eroista ja eri lahestymistavoista rau-
hanomaisen rinnakkaiselon saavuttamiseksi on sinnikk&asti
taisteltava kohtaamisen kulttuurin edistdmiseksi. Se vaatii
asettamaan kaiken poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen toi-
minnan keskipisteeksi ihmispersoonan, hianen korkeimman

216 Puhe uskontojenvilisessd nuorten tapaamisessa, Maputo, Mosambik (5.
syyskuuta 2019): L'Osservatore Romano 6. syyskuuta 2019, s. 7.

217 Saarna messussa, Cartagena de Indias, Kolumbia (10. syyskuuta 2017): AAS
109 (2017), 1086.
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arvokkuutensa ja yhteisen hyvan kunnioittamisen. Auttakoon
tdma pyrkimys meitd valttdmaan koston kiusausta ja lyhyt-
ndkoisten puolueellisten intressien etsintdd”.?!® Vikivaltaiset
julkiset mielenosoitukset yhdeltd ja toiselta taholta eivat auta
16ytamaan ratkaisua. Kuten Kolumbian piispat huomauttivat,
tdma johtuu ennen kaikkea siitéd, ettd kun rohkaistaan “kan-
salaisia mielenosoituksiin, niiden alkuperd ja pddmaara ei-
vit ole aina selvilld; esiintyy poliittista manipulointia ja jos-
kus niitd kdytetddn puolueellisten intressien edistamiseen”.*"

Etenkin kéyhimpien kanssa

233. Sosiaalisen ystdvyyden edistdminen ei tarkoita vain la-
hentymista jonkin historiallisen konfliktitilanteen takia toisis-
taan etddntyneiden yhteiskuntaryhmien vélilld, vaan myos
uuden kohtaamisen etsimistd yhteiskunnan kdyhtyneimpien
ja haavoittuvimpien sektorien kanssa. Rauha “ei ole vain so-
dan poissaoloa, vaan vasymatonta tyotd — etenkin niille meis-
td, joilla on korkeampi vastuutehtdva — jotta tunnustetaan,
taataan ja konkreettisesti palautetaan veljiemme ja sisartem-
me arvokkuus, joka usein on unohdettu tai sivuutettu, jotta
he voivat tuntea olevansa kansakuntansa kohtalon pédéasial-
lisia toimijoita”.?°

234. Usein yhteiskunnan vahdisimpiad loukataan epédoikeu-
denmukaisilla yleistyksilld. Jos kdyhét ja torjutut toisinaan
reagoivat antisosiaaliselta vaikuttavilla asenteilla, on tarkeda

218 Puhe viranomaisille, diplomaattikunnalle ja kansalaisyhteiskunnan edusta-
jille, Bogota, Kolumbia (7. syyskuuta 2017): AAS 109 (2017), 1029.

219 Kolumbian piispainkokous, Por el bien de Colombia: didlogo, reconciliacion y
desarrollo integral (26. marraskuuta 2019), 4.

220 Puhe viranomaisille, kansalaisyhteiskunnalle ja diplomaattikunnalle,
Maputo, Mosambik (5. syyskuuta 2019): L'Osservatore Romano 6. syyskuu-
ta 2019, s. 6.
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ymmartdd, ettd monissa tapauksissa se johtuu historiasta, jos-
sa heitd on halveksittu ja jatetty yhteiskunnan ulkopuolelle.
Kuten Latinalaisen Amerikan piispat opettivat, “vain ldhei-
syys, joka tekee meistd ystdvid, saa meiddt arvostamaan sy-
vasti nykyajan koyhien arvoja, heidén oikeutettuja toiveitaan
ja heiddn erityistd tapaansa eldd uskoa. Koyhien asettamisen
etusijalle tulisi johtaa ystdvyyteen koyhien kanssa”.?!

235. Ne, jotka pyrkivdt tuomaan rauhaa yhteiskuntaan, eivit
saa unohtaa, ettd eriarvoisuus ja kokonaisvaltaisen inhimilli-
sen kehityksen puute tekevit rauhan rakentamisesta mahdo-
tonta. “Vailla tasavertaisia mahdollisuuksia erilaiset aggres-
sion ja sodan muodot 16ytdvat hedelmaillisen kasvualustan,
joka ennemmin tai myShemmin aiheuttaa rdjahdyksen. Kun
yhteiskunta — paikallinen, kansallinen tai maailmanlaajuinen
— hylkda osan itsestddn reuna-alueelle, ei mikddn poliittinen
ohjelma, lainvalvonta- tai tiedustelujdrjestelméa voi loputto-
masti taata rauhaa.”?*?> Kun on aloitettava uudelleen, sen on
tapahduttava koyhimmista alkaen.

Anteeksiannon arvo ja merkitys

236. Jotkut ovat mieluummin puhumatta sovinnosta, koska
heiddn mielestddn konfliktit, vakivalta ja vélirikot ovat osa
yhteiskunnan normaalia toimintaa. Missd tahansa ihmisryh-
mdssd on enemmadn tai vihemman hienovaraisia valtatais-
teluita eri osapuolten kesken. Toisten mielestd anteeksianta-
minen tarkoittaa omasta asemasta luopumista ja hallinnan
luovuttamista toisille. Siksi heiddn mielestddan on parempi jat-

221 Latinalaisen Amerikan ja Karibian piispojen V yleiskokous, Aparecidan
asiakirja (29. kesdkuuta 2007), 398.

222 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 59: AAS
105 (2013), 1044.
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kaa valtapelid, joka ylldpitdd voiman tasapainoa eri ryhmien
kesken. Toiset uskovat, ettd sovinto on heikkoja varten, jotka
eivit kykene vakavaan vuoropuheluun ja mieluummin valt-
tavat ongelmia ja piilottelevat epdoikeudenmukaisuuksia: ky-
vyttdmind kohtaamaan ongelmia he valitsevat mieluummin
ndenndisen rauhan.

Vidistimiiton konflikti

237. Anteeksianto ja sovitus ovat hyvin tarkeitd teemoja kris-
tinuskossa ja eri tavoin myods muissa uskonnoissa. Riski on,
ettd uskonvakaumuksia ei ymmadrretd ja esitetd asianmukai-
sesti, jolloin ne lopulta ruokkivat fatalismia, apatiaa tai epdoi-
keudenmukaisuutta tai toisaalta suvaitsemattomuutta ja va-
kivaltaa.

238. Jeesus Kristus ei koskaan kutsunut lietsomaan véikival-
taa tai suvaitsemattomuutta. Han itse tuomitsi avoimesti voi-
mankdyton toisten pakottamiseksi: “Te tieddtte, ettd hallitsi-
jat ovat kansojensa herroja ja maan mahtavat pitavat kansoja
valtansa alla. Niin ei saa olla teiddn keskuudessanne” (Matt.
20:25-26). Toisaalta evankeliumi kehottaa antamaan anteeksi
“seitsemdnkymmentdseitsemdn kertaa” (Matt. 18:22) ja ker-
too esimerkin armottomasta palvelijasta, joka sai anteeksi
mutta joka ei puolestaan pystynyt antamaan anteeksi toisille
(vrt. Matt. 18:23-35).

239. Lukiessamme muita Uuden testamentin tekstejd voim-
me todeta, ettd ensimmadiset seurakunnat —jotka elivét keskel-
& pakanamaailmaa, joka oli tdynnd korruptiota ja vaaryyk-
sid — pyrkivat osoittamaan kérsivallisyyttd, suvaitsevaisuutta
ja ymmartamystd. Jotkut tekstit ovat hyvin selvid tdssd suh-
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teessa: vastustelevia kehotetaan ojentamaan lempedsti (vrt. 2.
Tim. 2:25). Kehotetaan: “He eivét saa parjata ketddn eivatka
haastaa riitaa, vaan heiddn on oltava ystévillisid ja osoitetta-
va lempeyttd kaikille ihmisille. Olimmehan mekin ennen ym-
martdmattomid” (Tit. 3:2-3). Apostolien teoissa todetaan, ettd
joidenkin viranomaisten vainoamat opetuslapset ”olivat koko
kansan suosiossa” (vrt. 2:47; 4:21,33; 5:13).

240. Kun mietiskelemme anteeksiantoa, rauhaa ja sosiaalista
sopusointua, kohtaamme kuitenkin my6s Kristuksen yllatta-
vit sanat: ”Alkada luulko, ettd mini olen tullut tuomaan maan
pédélle rauhaa. En mind ole tullut tuomaan rauhaa, vaan mie-
kan. Mind olen tullut nostamaan pojan isddnsa, tyttaren di-
tiddn ja minidn anoppiaan vastaan. Viholliset ovat oman talon
viaked” (Matt. 10:34-36). On tdrkeda sijoittaa ndma sanat koko
Matteuksen 10. luvun kontekstiin. Sielld on selvdd, ettd kyse
on pysymisestd uskollisena paatoksellemme seurata Jeesusta,
hdpedmiattd, vaikka se aiheuttaisi vastuksia ja vaikka rakkaat
ihmiset vastustaisivat padtostimme. Siksi nuo sanat eivit kut-
su etsimddn konflikteja, vaan yksinkertaisesti kestdméddn vais-
tamattoman konfliktin. Kunnioitus toisia ihmisid kohtaan ei
saa johtaa uskollisuutemme vdhenemiseen tavoitellen nden-
ndistd perhe- tai yhteiskuntarauhaa. Pyhd Johannes Paavali
II sanoi, ettd kirkon tarkoitus ei ole “tuomita kaikkea yhteis-
kunnallista ristiriitaa. Kirkko tietdd, ettd historiassa esiintyy
vaistdimattomid eturistiriitoja eri yhteiskunnallisten ryhmien
valilld ja ettd kristityn tdytyy usein ottaa niihin kantaa paatta-
vasti ja johdonmukaisesti” .

223 Kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991), 14: AAS 83 (1991), 810.
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Oikeutetut taistelut ja anteeksianto

241. Ei ole kyse anteeksiannon tarjoamisesta luopuen oikeuk-
sistamme korruptoituneen vallanpitdjén, rikollisen tai jonkun
arvokkuuttamme halventavan edessd. Meidédt on kutsuttu ra-
kastamaan kaikkia, poikkeuksetta, mutta sortajan rakastami-
nen ei tarkoita suostumista siihen, ettd hadn jatkaa sortamista,
eikd my0Oskddn sitd, ettd hdnen annetaan pitdd tekoaan hyvak-
syttavand. Oikea tapa rakastaa hdntd on eri tavoin yrittdd saa-
da hénet lopettamaan sorto, ottaa hénelta pois tuo valta, jota
hén ei osaa kdyttdd ja joka vadristdd hantd ihmisend. Anteek-
sianto ei tarkoita, ettd jonkun annetaan jatkaa oman ja toisten
arvokkuuden polkemista jalkoihinsa tai ettd rikollinen saa jat-
kaa rikosten tekemistd. Vadryyttd kdrsineen on voimakkaas-
ti puolustettava omia ja perheensa oikeuksia, koska hdnen on
suojeltava hinelle annettua arvokkuutta, arvokkuutta, jota Ju-
mala rakastaa. Jos rikollinen on tehnyt pahaa minulle tai jol-
lekulle rakkaistani, mikdan ei kiellda minua vaatimasta oikeu-
denmukaisuutta ja toimimasta, jotta tuo ihminen — tai kukaan
muukaan - ei vahingoita minua uudestaan eikd tee samaa toi-
sille. Se on oikeuteni; anteeksianto ei poista sen vélttamatto-
myyttd, vaan jopa vaatii sita.

242. Tarkedd on, ettd sitd ei tee ruokkiakseen vihaa, joka te-
kee pahaa sekd ihmisen sielulle ettd kansamme sielulle, eika
epdterveestd halusta tuhota toinen, mikd aiheuttaa koston
kierteen. Kukaan ei saavuta sisdistd rauhaa eikd sovintoa ela-
massa tuolla tavalla. Totuus on, ettd “millddn perheelld, naa-
puriryhmalld, etniselld ryhmalld tai maalla ei ole tulevaisuut-
ta, jos moottori, joka yhdistdd ja kokoaa heidit ja peittdd erot,
on kosto ja viha. Emme voi sopia ja liittoutua kostaaksemme,
tehddksemme vékivallantekijdlle saman kuin hdn teki meil-
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le, suunnitellaksemme tilaisuuksia takaisinmaksuun ndennéi-
sen laillisissa muodoissa”.?** Niin ei saavuteta mitddn ja pit-
kan péaélle menetetddn kaikki.

243. Varmasti “ei ole helppo tehtdvéa voittaa konfliktin jat-
tamaa katkeraa vddryyksien, vihamielisyyden ja epéluotta-
muksen perintdd. Se voi toteutua vain voittaen pahan hyvailla
(vrt. Room. 12:21) ja vaalien hyveitd, jotka edistdvit sovin-
toa, solidaarisuutta ja rauhaa”.?* Télla tavalla “sille, joka an-
taa hyvyyden kasvaa sisimmdssdan, hyvyys antaa levollisen
omantunnon, syvén ilon jopa keskelld vaikeuksia ja ymmarta-
mattomyyttd. Edes kirsittyjen loukkausten edessd hyvyys ei
ole heikkoutta, vaan todellista voimaa, joka pystyy kieltdyty-
madn kostosta”.”* Meidédn on késitettdva omassa eldmédssam-
me, ettd “se ankara tuomio, jota kannan sydamessiani veljedni
tai sisartani vastaan, se parantumaton haava, se anteeksianta-
maton paha, se kauna, joka tekee minulle vain pahaa, on so-
dan osanen, jota kannan sisdlldni, se on liekki syddmessd, joka
on sammutettava ennen kuin se roihahtaa”.?’

Todellinen voitto

244. Kun konflikteja ei ratkaista, vaan ne kdtketdan tai hau-
dataan menneisyyteen, vaikeneminen saattaa tarkoittaa osal-
listumista vakaviin vaarinkdytoksiin ja synteihin. Todellinen

224 Saarna messussa kansojen kehityksen puolesta, Maputo, Mosambik (6. syys-
kuuta 2019): L'Osservatore Romano 7. syyskuuta 2019, s. 8.

225 Puhe tervetuloseremoniassa, Colombo, Sri Lanka (13. tammikuuta 2015):
L'Osservatore Romano 14. tammikuuta 2015, s. 7.

226 Puhe Centro Betanian lapsille ja muiden Albanian karitatiivisten keskusten
asiakkaiden edustajille, Tirana, Albania (21. syyskuuta 2014): Insegnamenti,
11, 2 (2014), 288.

227 Videoviesti, TED2017, Vancouver (26. huhtikuuta 2017): L'Osservatore
Romano (27. huhtikuuta 2017), s. 7.
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sovinto taas ei pakene konfliktia, vaan se saavutetaan juuri
konfliktissa, kun se ratkaistaan dialogin ja lapindkyvien, vil-
pittdmien ja kdrsivallisten neuvottelujen kautta. “Jos luokkien
viéliset vihollisuudet ja viha saadaan loppumaan, tarkoitukse-
ton luokkataistelu voi muuttua luokkien valiseksi kunnialli-
seksi neuvotteluksi, jota ohjaa oikeudenmukaisuuteen pyrki-
vé tahto.”**®

245. Monta kertaa olen korostanut, ettd on “periaate, joka on
ehdoton ystdvyyden rakentamiseksi yhteiskunnassa: ykseys
on konfliktia tarkedmpi. [...] Tdma ei merkitse synkretismin
valitsemista tai toisen sulauttamista toiseen, vaan syvemmalla
tasolla tapahtuvaa paatostd, joka sdilyttdd vastakkaisten osa-
puolten arvokkaat mahdollisuudet”.?’ Tiedimme hyvin, ettd
”joka kerran kun ihmisina ja yhteis6ind opimme katsomaan
itsedmme ja erityisintressejaimme korkeammalle, keskindinen
ymmarrys ja sitoutuminen muuttuvat [...] ymparistoksi, jossa
konfliktit ja jannitteet ja nekin, joita menneisyydessé olisi pi-
detty vihollisina, voivat saavuttaa monimuotoisen ykseyden,
joka synnyttad uutta elamaa” >

Muisto

246. Siltd, joka on kérsinyt paljon epdoikeudenmukaisella ja
julmalla tavalla, ei pidd vaatia jonkinlaista “yhteiskunnallis-
ta anteeksiantoa”. Sovinto on henkilokohtainen teko, eiki ku-
kaan voi pakottaa sitd koko yhteiskunnalle, vaikka olisikin

228 Pius XI, kiertokirje Quadragesimo anno (15. toukokuuta 1931), 114: AAS 23
(1931), 213.

229 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 228:
AAS 105 (2013), 1113.

230 Puhe viranomaisille, kansalaisyhteiskunnalle ja diplomaattikunnalle, Riika,
Latvia (24. syyskuuta 2018): L'Osservatore Romano 24.-25. syyskuuta 2018,
s. 7.
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tehtdva edistda sitd. Tiukasti henkilokohtaisella alueella joku
voi vapaasti ja jalomielisesti paattad, ettd ei vaadi tekijélle ran-
gaistusta (vrt. Matt. 5:44-46), vaikka yhteiskunta oikeusjar-
jestelmineen oikeutetusti sithen pyrkiikin. Ei kuitenkaan ole
mahdollista sddtdd “yleistd sovintoa”, teeskennelld, ettd haa-
vat saisi kiinni jollakin sdddokselld tai vddryydet peitettya
unohduksen viitalla. Kuka voisi vaatia itselleen oikeutta an-
taa anteeksi toisten nimessd? On koskettavaa ndhdé joidenkin
ihmisten kyky anteeksiantoon: he ovat pystyneet voittamaan
kdrsimédnsd vahingon, mutta on myds inhimillistd ymmartaa
niitd, jotka eivét pysty siihen. Joka tapauksessa se, mita ei kos-
kaan tule ehdottaa, on unohtaminen.

247. Juutalaisten kansanmurhaa (Shoah) ei saa unohtaa. Se on
”symboli siitd, minne saakka ihmisen pahuus voi ulottua, kun
hin védrien ideologien yllyttdmanad unohtaa jokaisen ihmisen
perustavanlaatuisen arvokkuuden, jota on ehdottomasti kun-
nioitettava, mihin kansaan hdn kuuluukin ja mitd uskontoa
tunnustaakin”.?! Muistaessani sitd en voi olla toistamatta tata
rukousta: “Muista meitd laupeudessasi. Anna meille armo ha-
vetd sitd, mitd me ihmisind olemme kyenneet tekemdan, hdve-
td tuota suurinta epdjumalanpalvelusta, ettd halveksimme ja
tuhosimme lihaamme, jonka sind muovasit maan tomusta ja
johon annoit elaméan henkdyksen. Ei endd koskaan, Herra, ei
endd koskaan!”*2

248. Emme saa unohtaa Hiroshiman ja Nagasakin atomipom-
meja. Jalleen kerran “muistan kaikkia uhreja ja kumarrun nii-

231 Puhe tervetuloseremoniassa, Tel Aviv, Israel (25. toukokuuta 2014):
Insegnamenti, I, 1 (2014), 604.

232 Puhe Yad Vashem-muistomerkilld, Jerusalem (26. toukokuuta 2014): AAS
106 (2014), 228.
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den voiman ja arvokkuuden edessd, jotka noista ensimmadi-
sistd hetkistd eloonjddneind kantoivat vuosien ajan omassa
ruumiissaan valtavia kdrsimyksid ja mielessddn kuoleman
siemenid, jotka jatkuvasti kuluttivat heiddn elinvoimaansa.
[...] Emme voi sallia, ettd nykyiset ja tulevat sukupolvet ka-
dottavat muiston tapahtuneesta. Tuo muisto on takuu ja in-
noite oikeudenmukaisemman ja veljellisemmaén tulevaisuu-
den rakentamiseksi”.?®* Ei my0skddn pidd unohtaa vainoja,
orjakauppaa ja kansanmurhia, joita on tapahtunut ja tapah-
tuu eri maissa, ja monia muita historian tapahtumia, jotka saa-
vat meidat hdpedmaan ihmisend olemista. Ne on muistettava
aina, yhd uudelleen, visymattd ja turtumatta.

249. Nykydan on helppo langeta kiusaukseen kddntda sivua
sanoen, ettd on jo kulunut paljon aikaa ja on katsottava eteen-
pdin. Ei, Jumalan rakkauden tihden! [Iman muistoa ei kos-
kaan menné eteenpdin, ilman rehellistd ja kirkasta muistia ei
kasveta. Meiddn on pidettava ylla “kollektiivisen tietoisuu-
den liekkid, todistaen tapahtuneen kauheudesta tulevillekin
sukupolville”. Se "herédttdd ja sdilyttdad tdlld tavalla uhrien
muiston, jotta ihmisen omatunnosta tulisi yhd voimakkaampi
kaiken hallitsemis- ja tuhoamishalun edessa”.** Sité tarvitse-
vat uhrit itse — ihmiset, sosiaaliryhmaét tai kansakunnat — jotta
ei langeta ajattelutapaan, joka johtaa koston ja vikivallan oi-
keuttamiseen kdrsityn pahan nimissa. Siksi en viittaa vain hir-
mutekojen muistoon, vaan myd6s niiden ihmisten muistoon,
jotka myrkyllisten ja korruptoituneiden olosuhteiden keskelld
sailyttivdt arvokkuutensa ja pienin tai suurin elein valitsivat

233 Puhe rauhan muistomerkilld, Hiroshima, Japani (24. marraskuuta 2019):
L'Osservatore Romano 25.-26. marraskuuta 2019, s. 8.

234 Viesti 53. Maailman rauhanpdivéa varten 1. tammikuuta 2020 (8. joulukuuta
2019), 2: L'Osservatore Romano 13. joulukuuta 2019, s. 8.
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solidaarisuuden, anteeksiannon ja veljeyden. Hyvan muista-
minen tekee hyvéa.

Anteeksianto unohtamatta

250. Anteeksianto ei merkitse unohtamista. Sanokaamme pi-
kemminkin, ettd kun on jotakin, jota ei millddn tavalla saa
kiistad, suhteellistaa eikd peitelld, voimme silti antaa anteek-
si. Kun on jotakin, jota ei koskaan saa suvaita, oikeuttaa eika
selitelld, voimme silti antaa anteeksi. Kun on jotakin, jonka
unohtamista emme voi sallia mistddn syystd, voimme silti an-
taa anteeksi. Vapaa ja vilpiton anteeksianto on suurta; se hei-
jastaa jumalallisen anteeksiannon valtavuutta. Jos anteeksian-
to on ilmainen, silloin voidaan antaa anteeksi my®ds sille, joka
kamppailee katumuksen kanssa ja on kyvyton pyytdmédan an-
teeksi.

251. Ne, jotka todella antavat anteeksi, eivdt unohda. He kui-
tenkin kieltdytyvat olemasta sen saman tuhovoiman hallitse-
mia, joka on tehnyt heille pahaa. He murtavat noidankehan
ja pysdyttavat tuhovoimien etenemisen. He péattavit olla le-
vittdmattd yhteiskunnassa koston energiaa, joka ennemmin
tai myShemmin jdlleen kerran lankeaa heihin itseensd. Kosto
ei koskaan todella tyydytd uhrien tyytymattomyyttd. On niin
hirvittdvia ja julmia rikoksia, ettd niiden tekijin saattaminen
kdrsimdan ei riitd siihen, ettd rikos tuntuisi hyvitetyltd. Edes
rikollisen surmaaminen ei siihen riittdisi, ei 16ydetd kidutus-
menetelmds, joka olisi verrattavissa sithen, mitd uhri on saat-
tanut kérsid. Kosto ei ratkaise mitdan.

252. Emme puhu myoskddn rankaisemattomuudesta. Mutta
oikeudenmukaisuutta etsitidn oikealla tavalla vain oikeuden-
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mukaisuuden rakkauden takia, uhrien kunnioittamiseksi, uu-
sien rikosten ehkdisemiseksi ja yhteisen hyvan suojelemiseksi,
ei oman vihan venttiilind. Anteeksiannon ansiosta oikeuden-
mukaisuutta voidaan etsid lankeamatta koston kierteeseen
saati unohduksen vadryyteen.

253. Kun epdoikeudenmukaisuuksia on ollut molempien osa-
puolten taholta, on tunnistettava selvésti, ettd ne eivat ehka
ole olleet yhtd vakavia tai eivét ole verrattavissa. Valtiovallan
rakenteiden harjoittama vakivalta ei ole samalla tasolla kuin
erityisryhmien vékivalta. Joka tapauksessa ei voi odottaa, ettd
muistetaan yksinomaan yhden osapuolen epdoikeudenmu-
kaiset kdrsimykset. Kuten Kroatian piispat opettivat, “olem-
me velkaa saman kunnioituksen jokaista viatonta uhria koh-
taan. Siina ei voi olla etnisid, tunnustuskunnallisia, kansallisia
eikd poliittisia eroja”.**

254. Pyydan Jumalaa “valmistamaan syddimemme veljien ja
sisarten kohtaamiseen huolimatta ajattelu-, kieli-, kulttuuri- ja
uskonnollisista eroista; voitelemaan koko olemuksemme hé-
nen laupeutensa 6ljylld, joka parantaa erehdysten, vddrinym-
maérrysten ja ristiriitojen haavat; ja antamaan meille armon
lahettdd meiddt noyrasti ja lempeésti rauhan etsimisen vaati-
valle mutta hedelmalliselle tielle”.**

Sota ja kuolemanrangaistus

255. On kaksi &ddritilannetta, jotka saattavat ndyttdad ratkai-
suilta erityisen traagisissa olosuhteissa, mutta ei tajuta, ettd

235 Kroatian piispainkokous, Letter on the Fiftieth Anniversary of the End of the
Second World War (1. toukokuuta 1995).

236 Saarna messussa, Amman, Jordania (24. toukokuuta 2014): Insegnamenti, II,
1(2014), 593.
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ne ovat vadrid vastauksia eivatka ratkaise ongelmia, jotka nii-
den piti voittaa. Lopulta ne vain lisddvéat uusia tuhotekijoita
kansalliseen ja maailmanlaajuiseen yhteis6on. Ne ovat sota ja
kuolemanrangaistus.

Sodan epioikeudenmukaisuus

256. "Itsensd pettdd, joka pahoja hautoo, iloita saa, joka hyvia
neuvoja antaa” (Sananl. 12:20). Silti jotkut etsivét ratkaisua so-
dasta, jota usein "lietsovat suhteiden védristyminen, hegemo-
niset kunnianhimot, vallan vadrinkaytto, pelko toisia kohtaan
ja erilaisuuden nikeminen esteend”.*” Sota ei ole menneisyy-
den haamu, vaan siitd on tullut jatkuva uhka. Maailma l6ytaa
yhd enemman vaikeuksia hitaalta rauhan tieltd, jonka se oli
aloittanut ja joka alkoi kantaa hedelmaa.

257. Koska sotien puhkeamiselle otolliset olosuhteet lisddnty-
véat, muistutan, ettd “sota on kaikkien oikeuksien kieltimista
ja dramaattinen hyokkdys ymparistdd vastaan. Jos haluamme
kaikkien ihmisten aitoa kokonaisvaltaista kehitystd, on vésy-
mattd ponnisteltava sodan valttamiseksi kansakuntien ja kan-
sojen kesken. Siksi on taattava kiistaton oikeusvaltioperiaate
ja vdsymaton turvautuminen neuvotteluun, vilitys- ja sovin-
tomenettelyyn, kuten toteaa Yhdistyneiden kansakuntien pe-
ruskirja, todella perustavanlaatuinen juridinen normi”.** Ha-
luan korostaa, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien 75 vuotta
ja tdmdn vuosituhannen ensimmadisten 20 vuoden kokemus
osoittavat, ettd kansainvalisten normien tdysi soveltaminen
on todella tehokasta ja niiden toteuttamatta jattiminen on hai-

237 Viesti 53. Maailman rauhanpéivéa varten 1. tammikuuta 2020 (8. joulukuuta
2019), 1: L'Osservatore Romano 13. joulukuuta 2019, s. 8.

238 Puhe YK-jérjestolle, New York (25. syyskuuta 2015): AAS 107 (2015), 1041-
1042.
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tallista. Jos Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaa noudate-
taan ja sovelletaan lapindkyvésti ja rehellisesti, se on velvoit-
tava oikeudenmukaisuuden mittapuu ja rauhan véline. Mutta
se vaatii, ettd ei piilotella vdarid intentioita eikd aseteta jonkin
maan tai ryhmén erityisintressejd maailmanlaajuisen yhteisen
hyvén edelle. Jos normia pidetdédn vélineend, johon turvaudu-
taan silloin kun siitd on etua ja jota véltetddn kun niin ei ole,
padstetddn irti kontrolloimattomia voimia, jotka vahingoitta-
vat vakavasti yhteiskuntia, heikoimpia, veljeyttd, ympéristoa
ja kulttuuriaarteita ja aiheuttavat korvaamattomia menetyk-
sid maailmanlaajuiselle yhteisolle.

258. Ja niin helposti valitaan sota vedoten kaikenlaisiin na-
enndisesti humanitaarisiin, puolustuksellisiin tai ennaltaeh-
kdiseviin verukkeisiin ja turvautuen jopa informaation ma-
nipuloimiseen. Viime vuosikymmenind kaikilla sodilla on
vaitetysti ollut ”“oikeutus”. Katolisen kirkon katekismus pu-
huu oikeutetun sotilaallisen puolustautumisen mahdollisuu-
desta, jonka edellytyksend sen osoittaminen, ettd on joitakin
“moraalisen oikeutuksen ankaria ehtoja”.*” On kuitenkin
helppo langeta tulkitsemaan tdtd mahdollista oikeutta aivan
liian laajasti. Niin halutaan epdoikeutetusti perustella myos
“ennaltaehkdisevid” hyokkayksid tai sotatoimia, joissa tus-
kin voidaan valttdad “torjuttavaa pahaa suurempaa vahinkoa
ja sekasortoa”.** Kyse on siitd, ettd ydin-, kemiallisten ja bio-
logisten aseiden kehityksen ja uusien teknologioiden tarjoa-
mien valtavien ja kasvavien mahdollisuuksien vuoksi sota
on saavuttanut kontrolloimattoman tuhovoiman, joka koskee
monia viattomia siviilejd. “Thmiskunnalla ei koskaan ole ollut
niin paljon valtaa itseddn kohtaan eikd mik&an takaa, ettd sitd

239 N. 2309.
240 Ibid.
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valtaa kdytetddn hyvin.”?*' Emme siis voi endé ajatella sotaa
ratkaisuna, koska riskit todenndkéisesti ovat aina suurempia
kuin oletettu hyoty. Tdamén tosiasian vuoksi nykydan on hy-
vin vaikea vedota menneind vuosisatoina kehitettyihin ratio-
naalisiin kriteereihin puhuaksemme mahdollisesta ”oikeute-
tusta sodasta”. Ei koskaan endé sotaa!**

259. On tdrkeda lisdtd, ettd globalisaatiokehityksen mydté se,
mikd voi ndyttdd valittomalta tai kdytannolliseltd ratkaisul-
ta tiettyd aluetta varten, synnyttdd usein maanalaisten vaki-
valtatekijoiden ketjun, joka lopulta koskee koko maapalloa
ja avaa tien uusille ja pahemmille sodille. Maailmassamme ei
nykyéddn ole vain sodan “osasia” yhdessd tai toisessa maassa,
vaan eletdan ”osittaista maailmansotaa”, koska maiden koh-
talot liittyvét vahvasti toisiinsa maailmanlaajuisella tasolla.

260. Kuten pyhé Johannes XXIII sanoi, “ihmisjérki nousee mei-
dén aikanamme, joka kerskuu olevansa atomiaikaa, vastusta-
maan sotaa muka soveliaana keinona loukattujen oikeuksien
hyvittamiseksi”.?** Han sanoi niin voimakkaiden kansainva-
listen jannitteiden aikakautena ja ilmaisi ndin syvan rauhan-
kaipauksen, joka levisi kylmédn sodan aikoina. Han vahvisti
vakaumuksen, ettd perusteet rauhan puolesta ovat voimak-
kaampia kuin mikédén erityisintressien laskelma tai luottamus
aseiden kayttoon. Mutta kylméan sodan loppumisen tarjoamia
mahdollisuuksia ei riittdvasti hyodynnetty, koska puuttui na-
kemys tulevaisuudesta ja yleisesti jaettu tietoisuus yhteisestd

241 Kiertokirje Laudato si’ (24. toukokuuta 2015), 104: AAS 107 (2015), 888.

242 Myos pyhd Augustinus, joka kehitti sellaista ajatusta ”oikeutetusta sodasta”,
jota nykyadn emme endd kannata, sanoi, ettd “sodan tappaminen sanalla ja
rauhan saavuttaminen rauhalla eikd sodalla on suurempi kunnia kuin sen
antaminen ihmisille miekalla” (Epistula 229, 2: PL 33, 1020).

243 Kiertokirje Pacem in terris (11. huhtikuuta 1963), 67: AAS 55 (1963), 291.
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kohtalostamme. Sen sijaan tavoiteltiin puolueellisia intresse-
ja huolehtimatta yleismaailmallisesta yhteisestd hyvéastd. Niin
avattiin jdlleen tie sodan pettdvélle haamulle.

261. Jokainen sota jattdd maailman aiempaa pahemmaksi. Sota
on politiikan ja ihmisyyden epdonnistumista, hdpeéllistd an-
tautumista, tappio pahan voimien edessi. Alkidmme pysih-
tyko teoreettisiin keskusteluihin, vaan koskettakaamme so-
dasta kérsineiden uhrien haavoja. Kdantakddmme katseemme
lukemattomiin siviileihin, jotka on surmattu “oheisvahinkoi-
na”. Kysykddmme uhreilta. Ajatelkaamme pakolaisia, niitd,
jotka ovat kdrsineet ydinséteilysta tai kemiallisista hyokkayk-
sistd, naisia, jotka ovat menettidneet lapsensa, lapsia, jotka on
silvottu tai joilta on riistetty lapsuus. Kuunnelkaamme ni-
den vakivallan uhrien totuutta, katsokaamme todellisuutta
heidédn silmillddn ja kuunnelkaamme heidén kertomuksiaan
avoimin syddmin. Niin voimme tunnistaa pahan syvyyden
sodan syddmessd eikd meitd hdiritse se, ettd meitd pidetddn
naiiveina, koska olemme valinneet rauhan.

262. Normitkaan eivét riitd, jos ajatellaan, ettd ratkaisu ny-
kyongelmiin olisi toisten taivutteleminen pelolla tai ydin-,
kemiallisten tai biologisten aseiden uhalla. “Jos otetaan huo-
mioon pédasialliset uhat rauhalle ja turvallisuudelle moni-
naisine ulottuvuuksineen tdssd 2000-luvun moninapaises-
sa maailmassa, kuten esimerkiksi terrorismi, epdsymmetriset
konfliktit, kyberturvallisuus, ympaéristdongelmat, kdyhyys,
herda monia epdilyksid ydinpelotteen riittimattomyydesta te-
hokkaaksi vastaukseksi noihin haasteisiin. Namé& huolenai-
heet ovat vield vakavampia, kun otamme huomioon katastro-
faaliset humanitaariset ja ympéristoseuraukset, jotka johtuvat
mistd tahansa ydinaseiden kdytostd, jolla on tuhoisia, umpi-
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mahkdisid ja kontrolloimattomia seurauksia ajassa ja paikas-
sa [...] Meiddn on my®6s kysyttdva, kuinka kestdvaa on pel-
koon perustuva tasapaino, kun se tosiasiassa kasvattaa pelkoa
ja uhkaa luottamussuhteita kansojen kesken. Kansainvélinen
rauha ja vakaus eivét voi perustua vddrdan turvallisuuden-
tunteeseen, vastavuoroisen tuhon tai totaalisen hdvityksen
uhkaan tai pelkkddn valtatasapainon sdilyttimiseen. [...] Tas-
sd kontekstissa lopullinen padmaéra eli ydinaseiden taydelli-
nen poistaminen on sekd haaste ettd moraalinen ja humani-
taarinen velvollisuus. [...] Kasvava keskindinen riippuvuus
ja globalisaatio tarkoittavat, ettd vastauksemme ydinaseiden
uhkaan on oltava kollektiivinen ja yhteinen ja perustuttava
keskindiseen luottamukseen. Se voidaan rakentaa vain vuo-
ropuhelun kautta, joka suuntautuu vilpittomadsti yhteiseen
hyvaan eikd kitkettyjen tai osittaisten intressien suojelemi-
seen.”?* Ja rahalla, joka kdytetddn aseisiin ja muihin sotilaal-
lisiin kuluihin, perustakaamme maailmanlaajuinen rahasto”,
jotta lopultakin poistettaisiin ndldnhéta ja tuettaisiin koyhim-
pien maiden kehitystd, niin ettd niiden asukkaat eivét turvau-
du vékivaltaisiin tai pettdviin ratkaisuihin eikd heiddn ole
pakko jattdd maataan etsidkseen arvokkaampaa eldmaa.

Kuolemanrangaistus

263. On vield toinen tapa tuhota toisia, joka ei kohdistu mai-
hin vaan ihmisiin. Se on kuolemanrangaistus. Pyhd Johannes
Paavali II julisti selvésti ja lujasti, ettd se on riittdmatén mo-
raalisella tasolla eikd endd valttaméaton rikosoikeuden tasol-

244 Viesti YKin konferenssille koskien neuvotteluita ydinaseiden kieltamiseksi
(23. maaliskuuta 2017): AAS 109 (2017), 394-396.

245 Vrt. pyhd Paavali VI, kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967),
51: AAS 59 (1967), 282.
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la.*** On mahdotonta ajatella, ettd perdantyisimme tdstd kan-
nasta. Nykyddn toteamme selvésti, ettd “kuolemanrangaistus
on mahdotonta sallia”?, ja kirkko toimii mdaratietoisesti sen
poistamiseksi koko maailmassa.*®

264. Uudessa testamentissa pyydetddn, ettd yksittdiset ihmi-
set eivat ota oikeutta omiin késiinsd (vrt. Room. 12:17, 19), ja
todetaan, ettd viranomaisten on valttimatonta maarata ran-
gaistuksia niille, jotka tekevat pahaa (vrt. Room. 13:4; 1. Piet.
2:14). "Yhteisessd eldamaissd, joka rakentuu jdrjestyneiden yh-
teisdjen ympdrille, tarvitaan yhteiseldméan sddntojd, joiden tar-
koituksellinen rikkominen vaatii asianmukaisen rangaistuk-
sen”.*” Se merkitsee, ettd laillinen julkinen valta voi ja sen
tdytyy “maddrdtd rangaistuksia, jotka ovat suhteessa rikosten
vakavuuteen”*", ja ettd tuomiovallalle taataan “valttdméaton
riippumattomuus lain piirissa”.»!

265. Kirkon ensimmadisistd vuosisadoista alkaen jotkut vas-
tustivat selkedsti kuolemanrangaistusta. Esimerkiksi Lactan-
tiuksen mukaan “ei pida tehdd mitdén eroa: ihmisen tappa-
minen on aina rikos”.** Paavi Nikolaus I kehotti: ”Yrittakaa

246 Vrt. kiertokirje Evangelium vitae (25. maaliskuuta 1995), 56: AAS 87 (1995),
463-464.

247 Puhe Katolisen kirkon katekismuksen 25-vuotispdivand (11. lokakuuta
2017): AAS 109 (2017), 1196.

248 Vrt. Uskonopin kongregaatio, kirje piispoille koskien Katolisen kirkon kate-
kismuksen kuolemanrangaistusta koskevan kohdan 2267 uutta sanamuotoa
(1. elokuuta 2018): L'Osservatore Romano 3. elokuuta 2018, s. 8.

249 Puhe kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) delegaatiolle (23. loka-
kuuta 2014): AAS 106 (2014), 840.

250 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskunta-
opin kisikirja, 402.

251 Pyhé Johannes Paavali II, puhe kansalliselle tuomariyhdistykselle (31. maa-
liskuuta 2000), 4: AAS 92 (2000), 633.

252 Divinae Institutiones VI, 20, 17: PL 6, 708.
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vapauttaa kuolemanrangaistuksesta niin kaikki viattomat
kuin kaikki syyllisetkin.”** Oikeudenkdynnissd pappeja sur-
manneita murhaajia vastaan pyhd Augustinus pyysi tuoma-
ria, ettd tappajien henked ei riistettdisi, ja perusteli sitd talla
tavalla: "Emme halua estdd sitd, ettd yksiloiltd vieddan va-
paus tehda rikoksia. Mutta toivomme, ettd siihen riittda, etta
heidit jatetadan henkiin ja silpomatta heiltd mitddn ruumiin-
osaa ja soveltaen lain pakkokeinoja heiddt kddnnytetdan jar-
jettomastd kithkostaan terveelliseen ja rauhalliseen eldmddn ja
pahoista teoistaan tekemédén jotakin hyodyllista tyotd. Sekin
on tuomio, mutta kuka ei ymmartiisi, ettd kyse on enemman
hyodystd kuin kidutuksesta, kun réyhked julmuus estetddan
ja tarjotaan katumuksen ladkettd? [...] Vihastu vddryydestd,
mutta unohtamatta ihmisyyttd; dld lietso kostonhalua syntis-
ten julmuuksia vastaan, vaan tahdo parantaa niiden aiheutta-
mat haavat.”**

266. Pelot ja kaunat johtavat helposti kédsittiméan rangaistuk-
set kostonhaluisesti tai jopa julmasti, eikd pitdmaan niitd osa-
na parannuksenteko- ja yhteiskuntaan palaamisen prosessia.
Nykyddn “niin jotkut politiikan sektorit kuin jotkut tiedotus-
valineetkin joskus yllyttavét julkiseen tai yksityiseen vikival-
taan ja kostoon, ei vain niitd kohtaan, jotka ovat vastuussa
rikosten tekemisestd, vaan myos niitd kohtaan, joiden — pe-
rustellusti tai ei — epdillddn rikkoneen lakia [...] On taipumus
harkitusti rakentaa viholliskuvia: stereotyyppisid hahmoja,
joihin tiivistyvat kaikki piirteet, jotka yhteiskunta havaitsee
tai tulkitsee uhkaaviksi. Ndiden kuvien muotoutumisen me-
kanismit ovat samoja, jotka aikoinaan sallivat rasististen aja-

253 Epistula 97 (responsa ad consulta bulgarorum), 25: PL 119, 991.
254 Epistula ad Marcellinum, 133, 1.2: PL 33, 509.
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tusten levidmisen”.”* Tamd on tehnyt yhd vaarallisemmaksi
joissakin maissa yleistyvédn tavan turvautua ennaltaehkiise-
viin vangitsemisiin, vangitsemisiin ilman oikeudenkdyntid ja
erityisesti kuolemanrangaistukseen.

267. Haluan korostaa, ettd “on mahdoton kuvitella, ettd ny-
kydan valtioilla ei olisi muuta keinoa kuin kuolemanrangais-
tus puolustaakseen toisten ihmisten eldmédd epdoikeuden-
mukaiselta hyokkaajalta”. Erityisen vakavia ovat laittomat
teloitukset ilman oikeudenkdyntid. Ne “ovat harkittuja mur-
hia joidenkin valtioiden ja niiden agenttien toteuttamina, ja ne
usein esitetddn yhteenottoina rikollisten kanssa tai ei-toivot-
tuina seurauksina jarkevastd, valttimattomastd ja oikein suh-
teutetusta voimankaytosta lain soveltamiseksi”.?*

268. "Perustelut kuolemanrangaistusta vastaan ovat monia ja
hyvin tunnettuja. Kirkko on oikeutetusti korostanut joitakin
niistd, kuten tuomioistuimen virheen mahdollisuutta ja sitd,
ettd totalitaristiset diktatuurihallinnot kdyttavat kuoleman-
rangaistusta vélineend poliittisen vastarinnan tukahdutta-
miseen tai uskonnollisten ja kulttuurivihemmistdjen vainoa-
miseen, kaikki uhreja, joita noissa lainsdddanndissd pidetddn
'rikollisina’. Kaikkia kristittyjd ja hyvan tahdon ihmisid kut-
sutaan nykyddn taistelemaan ei vain kuolemanrangaistuksen
(laillisen tai laittoman) poistamiseksi kaikissa muodoissaan,
vaan my0s vankilaolojen parantamiseksi, kunnioittaen va-
pautta vailla olevien ihmisten inhimillistd arvokkuutta. Ja ta-

255 Puhe kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) delegaatiolle (23. loka-
kuuta 2014): AAS 106 (2014), 840-841.
256 Ibid.: AAS 106 (2014), 842.
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hén liitdn elinkautisen vankeusrangaistuksen. [...] Elinkauti-
nen on kitketty kuolemanrangaistus.”*’

269. Muistakaamme, ettd “Jumala itse takaa sen, ettei mur-
haajakaan menetd ihmisarvoaan”.”® Kuolemanrangaistuksen
jyrkkd torjuminen osoittaa, mihin saakka on mahdollista tun-
nustaa jokaisen ihmisen loukkaamaton arvokkuus ja myon-
tad, ettd hdnelld on paikkansa tdssd maailmassa. Jos en kiel-
13 sitd pahimmalta rikolliseltakaan, en kielld sitd keneltdkaan,
annan kaikille mahdollisuuden jakaa kanssani tim&dn maapal-
lon huolimatta siitd, mika meitd erottaa.

270. Kristittyjd, jotka epdilevit ja tuntevat kiusausta langeta
vakivaltaan, kehotan muistamaan Jesajan kirjan julistuksen:
”Niin taotaan miekat auran teriksi” (2:4). Meille tuo profetia
tulee lihaksi Jeesuksessa Kristuksessa, joka sanoi védkivaltaan
intoutuneelle opetuslapselle lujasti: “Pane miekkasi tuppeen.
Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan kaatuu” (Matt. 26:52). Se
oli kaiku vanhasta varoituksesta: ”Vaadin tilille jokaisen ihmi-
sen, joka vuodattaa ldhimmadisensd veren. Joka ihmisen veren
vuodattaa, hdnen verensi on ihminen vuodattava” (1. Moos.
9:5-6). Tama Jeesuksen reaktio, joka spontaanisti kumpusi ha-
nen syddmestddn, ylittdd vuosisadat ja ulottuu nykypdivaan
saakka jatkuvana muistutuksena.

257 Ibid.
258 Pyhé Johannes Paavali I, kiertokirje Evangelium vitae (25. maaliskuuta 1995),
9: AAS 87 (1995), 411.
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Kahdeksas luku

USKONNOT PALVELEVAT
VELJEYTTA MAAILMASSA

271. Kun eri uskonnot tunnustavat jokaisen ihmisen arvon
luotuna, joka on kutsuttu olemaan Jumalan lapsi, ne antavat
arvokkaan panoksen veljeyden rakentamiseksi ja yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden puolustamiseksi. Vuoropu-
helua eri uskontojen edustajien vililld ei kdyda vain diplo-
matian, kohteliaisuuden tai suvaitsevaisuuden vuoksi. Kuten
Intian piispat opettivat, “vuoropuhelun pddmaara on vakiin-
nuttaa ystdvyys, rauha ja sopusointu ja jakaa arvoja ja moraa-

lisia ja hengellisid kokemuksia totuuden ja rakkauden henges-
sa”. >

Lopullinen perusta

272. Uskovina olemme vakuuttuneita siitd, ettd ilman avoi-
muutta kaikkien Isdd kohtaan ei voi olla vakaita ja lujia syi-

259 Intian katolinen piispainkokous, Response of the Church in India to the present
day challenges (9. maaliskuuta 2016).
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td veljeyteen vetoamiseksi. Olemme varmoja siitd, ettd “vain
talla tietoisuudella, ettd olemme lapsia emmeka orpoja, voim-
me eldd keskindisessd rauhassa”.*° Silld ”yksin jarki kykenee
kasittamaan tasa-arvoisuuden ihmisten kesken ja saamaan ai-
kaan kansalaisten yhteiselamdd, mutta se ei onnistu luomaan
veljeytta”.*!

273. Téltda kannalta haluan muistuttaa mieleenpainuvas-
ta tekstistd: “Ellei ole olemassa transsendenttia totuutta, jota
noudattaessaan ihminen saavuttaa tdyden identiteettinsd, ei
ole myoskddn varmaa periaatetta, joka takaa oikeudenmu-
kaiset suhteet ihmisten valilld. Luokka-, ryhma- ja kansalli-
set edut asettavat ihmiset vdistimaéttd toisiaan vastaan. Ellei
transsendenttia totuutta tunnusteta, valta ja voima saavat voi-
ton. Jokainen pyrkii kaikin keinoin ajamaan omia etujaan ja
mielipiteitddn toisten oikeuksista vélittamatta. [...] Modernin
totalitarismin juuret ovat siis ihmispersoonan transsendentti-
sen arvokkuuden kieltdmisessd. Nakyméttoméan Jumalan na-
kyvéna kuvana ihmiselle kuuluu luonnostaan oikeuksia, joita
kukaan ei saa loukata: ei yksilo, ryhmd, luokka, kansakun-
ta eikd valtio. Edes yhteiskunnallinen enemmisto ei saa niitd
loukata asettumalla vahemmistod vastaan.”*

274. Uskon kokemuksemme ja vuosisatojen kuluessa kerdan-
tyneen viisauden perusteella, mutta myds monista heikkouk-
sistamme ja lankeamisistamme oppineina me eri uskontojen
uskovat tieddimme, ettd Jumalan ldsndolo on hyvaksi yh-

260 Saarna messussa, Domus Sanctae Marthae (17. toukokuuta 2020).

261 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 19: AAS
101 (2009), 655.

262 Pyha Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
44: AAS 83 (1991), 849.
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teiskunnillemme. Jumalan etsiminen vilpittémin syddmin,
kunhan emme tahraa sitd ideologisilla tai omaa etua tavoit-
televilla intresseilld, auttaa meitd tunnistamaan toisemme
matkakumppaneiksi, todella veljiksi ja sisariksi. Uskomme,
ettd “kun ideologian nimissd halutaan poistaa Jumala yhteis-
kunnasta, pdddytddn palvomaan epdjumalia, ja hyvin pian
ihminen eksyy, hdnen arvokkuuttaan poljetaan ja hdnen oi-
keuksiaan loukataan. Te tieddtte hyvin, millaisiin julmuuk-
siin voi johtaa omantunnonvapauden ja uskonnonvapauden
kieltdminen, ja kuinka tuollaisesta haavasta syntyy radikaa-
listi koyhtynyt ihmiskunta, koska se on vailla toivoa ja ohjaa-
via ihanteita” 2

275. On tunnistettava, ettd “yksi nykymaailman kriisien tér-
keimmistd syistd on ihmisen omantunnon turtuminen, etdan-
tyminen uskonnollisista arvoista ja vallitseva individualismi,
johon liittyvdt materialistiset filosofiat, jotka jumaloivat ih-
mistd ja asettavat maailmalliset ja aineelliset arvot korkeim-
pien ja transsendenttien periaatteiden tilalle”.?** Ei ole hyvak-
syttdvad, ettd julkisessa keskustelussa ddneen pddsevit vain
vallanpitdjdt ja tiedemiehet. On oltava tilaa pohdinnalle, joka
lahtee uskonnollisesta taustasta, joka kokoaa vuosisatojen ko-
kemuksen ja viisauden. “Klassiset uskonnolliset tekstit voivat
tarjota merkityksen, joka on tarkoitettu kaikille aikakausille.
Niilld on liikkeellepanevaa voimaa”, mutta “niitd halveksi-
taan rationalismin kapean niakokyvyn vuoksi” .2

263 Puhe muiden uskontojen ja muiden kristillisten tunnustuskuntien johtajille,
Tirana, Albania (21. syyskuuta 2014): Insegnamenti, II, 2 (2014), 277.

264 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019, s. 6.

265 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013), 256:
AAS 105 (2013), 1123.
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276. Ndista syistd kirkko, vaikka kunnioittaakin politiikan au-
tonomiaa, ei rajaa tehtdvadnsa yksityisalueelle. Kirkko “ei...
voi eikd saa pysya syrjdssd” paremman maailman rakentami-
sesta eikd unohtaa "herételld henkisid voimia”?*, jotka voivat
rikastuttaa koko yhteiskunnan eldméaa. On totta, ettd papis-
ton ei pidd tehdd puoluepolitiikkaa, joka kuuluu maallikoille,
mutta he eivdt myoskéddn voi torjua eldmén poliittista ulottu-
27 joka merkitsee jatkuvaa yhteisen hyvan huomioimis-
ta ja kokonaisvaltaisesta inhimillisestd kehityksestd huolehti-
mista. Kirkolla on “julkinen rooli, johon ei kuulu ainoastaan
karitatiivinen ty0 ja opetus”, vaan se toimii “ihmisyyden ke-
hittdmisen ja maailmanlaajuisen veljeyden hyviksi”.**® Se ei
pyri kilpailemaan maallisesta vallasta, vaan olemaan ”perhe
perheiden joukossa — sitd on kirkko —, avoinna todistamaan
[...] nykymaailmalle uskosta, toivosta ja rakkaudesta Herraa
kohtaan ja niitd kohtaan, joita hédn erityisesti rakastaa. Koti,
jonka ovet ovat auki. Kirkko on koti, jonka ovet ovat auki,
koska se on diti”.?® Ja kuten Maria, Jeesuksen &iti, "haluamme
olla kirkko, joka palvelee, joka ldhtee ulos kodistaan, temp-
peleistddn, sakaristoistaan, tukeakseen elamaa, yllapitadkseen
toivoa, ollakseen ykseyden merkki [...], rakentaakseen siltoja,
hajottaakseen muurit, kylvadkseen sovintoa”.*”

vuutta

266 Benedictus XVI, kiertokirje Deus caritas est (25. joulukuuta 2005), 28: AAS 98
(2006), 240.

267 “Ihminen on poliittinen eldin” (Aristoteles, Politiikka, 1253a 1-3).

268 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdakuuta 2009), 11: AAS
101 (2009), 648.

269 Puhe Kkatoliselle yhteisolle, Rakovski, Bulgaria (6. toukokuuta 2019):
L'Osservatore Romano 8. toukokuuta 2019, s. 9.

270 Saarna messussa, Santiago de Cuba (22. syyskuuta 2015): AAS 107 (2015),
1005.

155



Franciscus

Kristillinen identiteetti

277. Kirkko pitdd arvossa Jumalan toimintaa muissa uskon-
noissa, eikd “"hylkdd mitddn siitd, mikd ndissd uskonnoissa
on totta ja pyhda. Vilpitontd kunnioitusta tuntien se tarkaste-
lee nditd toiminta- ja eldméntapoja, sidnnoksid ja oppeja, jot-
ka [...] monesti tuovat mukanaan sdteen siitd totuudesta, joka
valaisee kaikki ihmiset”.?”! Kristittyind emme kuitenkaan voi
unohtaa, ettd “jos evankeliumin musiikki lakkaa sykkimasta
sisimmé&ssaimme, menetdmme ilon, joka kumpuaa myé6tatun-
nosta, hellyyden, joka syntyy luottamuksesta, kyvyn sovin-
toon, jonka ldhde on tieto, ettd olemme anteeksiannon saanei-
taja lahetettyjd. Jos evankeliumin musiikki lakkaa kaikumasta
kodeissamme, aukioillamme, tyopaikoilla, politiikassa ja
taloudessa, olemme sammuttaneet melodian, joka haastoi
meitd taistelemaan jokaisen miehen ja naisen arvokkuuden
puolesta”.?> Muut juovat muista ldhteistd. Meille tdma ihmi-
sen arvokkuuden ja veljeyden ldhde on Jeesuksen Kristuksen
evankeliumi. Siitd “johtuu, ettd kristillisessd ajattelussa ja kir-
kon toiminnassa etusijalla on suhde, toisen ihmisen pyhédn sa-
laisuuden kohtaaminen, yleismaailmallinen yhteys koko ih-
miskunnan kanssa kaikkien kutsumuksena” .*”

278. Kirkko on kutsuttu tulemaan lihaksi jokaisessa tilanteessa
ja olemaan ldsnd kautta vuosisatojen maan kaikissa paikoissa
— sitd tarkoittaa “katolinen”. Siksi kirkko voi omasta armon ja
synnin kokemuksestaan ldhtien kisittdd, kuinka kaunista on
kutsu yleismaailmalliseen rakkauteen. “Kaikki inhimillinen

271 Vatikaanin II kirkolliskokous, julistus Nostra aetate, 2.

272 Puhe ekumeenisessa kohtaamisessa, Riika, Latvia (24. syyskuuta 2018):
L'Osservatore Romano 24.-25. syyskuuta 2018, s. 8.

273 Lectio divina, paavillinen Lateraanin yliopisto, (26. maaliskuuta 2019):
L'Osservatore Romano 27. maaliskuuta 2019, s. 10.
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koskee meitd [...] Missd tahansa kansojen kokoukset kokoon-
tuvat sddtddkseen ihmisen oikeuksia ja velvollisuuksia, meille
on kunnia saada ottaa paikkamme heidan keskelldan.”** Mo-
nille kristityille tdlld veljeyden tielld on my®s diti, ja hdnen ni-
mensd on Maria. Hén sai ristin juurella vastaanottaa timén
universaalin ditiyden (vrt. Joh. 19:26), eikd hdnen huomion-
sa ei suuntaudu vain Jeesukseen, vaan myd6s hdnen “muihin
lapsiinsa” (vrt. IIm. 12:17). Yl6snousseen voimalla hdan haluaa
synnyttdd uuden maailman, jossa olemme kaikki veljid ja sisa-
ria, jossa on tilaa kaikille yhteiskuntiemme hylkdamille ja jos-
sa loistavat oikeudenmukaisuus ja rauha.

279. Kristittyind pyyddmme, ettd niissd maissa, joissa olem-
me vahemmistond, meille taattaisiin vapaus, niin kuin mekin
edistimme sitd ei-kristityille sielld, missd he ovat vihemmis-
tond. On perustavanlaatuinen ihmisoikeus, jota ei saa unoh-
taa veljeyden ja rauhan tielld: uskonnonvapaus kaikkien us-
kontojen uskoville. Tuo vapaus ilmaisee, ettd voimme “16ytda
hyvén sopusoinnun eri kulttuurien ja uskontojen valilld; to-
distaa, ettd on niin monia tdrkeitd meille yhteisid asioita, etta
voidaan 16ytda tyynen, jérjestyneen ja rauhanomaisen rinnak-
kaiselon tie erot hyvéksyen ja iloiten siitd, ettd olemme veljid
ja sisaria, koska olemme yhden ainoan Jumalan lapsia”.?”®

280. Samaan aikaan pyydamme Jumalaa lujittamaan kirkon
ykseyttd, moninaisuuden rikastuttamaa ykseyttd, jonka Py-
hdn Hengen toiminta sovittaa yhteen. Meidét “on kastettu yh-
deksi ruumiiksi. Yksi ja sama Henki on yhdistdnyt meidat” (1.

274 Pyhé Paavali VI, kiertokirje Ecclesiam suam (6. elokuuta 1964), 101: AAS 56
(1964), 650.

275 Puhe palestiinalaisviranomaisille, Betlehem, Palestiina (25. toukokuuta
2014): Insegnamenti, II, 1 (2014), 597.
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Kor. 12:13), ja siind jokainen antaa ainutlaatuisen panoksensa.
Kuten pyhd Augustinus sanoi, “korva ndkee silmén kautta ja
silmd kuulee korvan kautta”.?® On tdrkedd todistaa jatkuvas-
ti kohtaamisen tiestd eri kristillisten tunnustuskuntien valilla.
Emme voi unohtaa Jeesuksen toivetta: “ettd he kaikki olisivat
yhtd” (Joh. 17:21). Kuunnellen hdnen kutsuaan tunnistamme
murheellisina, ettd globalisaatioprosessista puuttuu yha kaik-
kien kristittyjen ykseyden profeetallinen ja hengellinen panos.
Siitd huolimatta, “vaikka olemme yhd matkalla kohti taytta
yhteyttd, meilld on jo nyt velvollisuus tarjota yhteinen todis-
tus Jumalan rakkaudesta kaikkia ihmisid kohtaan, tehden yh-
teistyotd ihmiskuntaa palvellen”.””

Uskonto ja vikivalta

281. Rauhan tie on mahdollinen uskontojen kesken. Lahto-
kohdan on oltava Jumalan katse. Silld “Jumala ei katso sil-
milld, Jumala katsoo syddmelld. Ja Jumalan rakkaus on sama
jokaista ihmistd kohtaan, mihin uskontoon hin kuuluukin.
Ateistiakin kohtaan on sama rakkaus. Kun koittaa viimeinen
pdivd ja maan pddlld on riittdvasti valoa, ettd ndemme asiat
niin kuin ne ovat, kohtaamme monia yllatyksia!”#®

282. "Uskovien on loydettava tilaisuuksia vuoropuheluun ja
toimimiseen yhdessd yhteiseksi hyvéksi ja koyhimpien aut-
tamiseksi. Ei ole kyse siitd, ettd ottaisimme kaiken kevyesti
tai kdtkisimme omat syvat vakaumuksemme, jotta voisimme

276 Enarrationes in Psalmos, 130, 6: PL 37, 1707.

277 Paavi Franciscuksen ja patriarkka Bartolomeos I:n yhteinen julistus,
Jerusalem (25. toukokuuta 2014), 5: L'Osservatore Romano 26.-27. toukokuu-
ta 2014, p. 6.

278 Dokumenttielokuvasta Papa Francesco. Un uomo di parola. La speranza é un
messaggio universale, Wim Wenders (2018).
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kohdata toisten eri tavalla ajattelevien kanssa. [...] Silld mita
syvempi, lujempi ja rikkaampi identiteetti on, sitd enemman
se voi rikastuttaa toisia erityiselld panoksellaan.”?” Uskovina
meitd haastetaan palaamaan ldhteillemme keskittydksemme
olennaiseen: Jumalan palvomiseen ja ldhimmadisenrakkauteen,
niin ettd jotkut opetuksemme ulottuvuudet kontekstistaan ir-
rotettuina eivéat ruoki halveksuntaa, vihaa, muukalaisvihaa
tai toisen kieltdmista. Totuus on, ettd vakivallalla ei ole mitdan
perustaa perustavanlaatuisissa uskonnollisissa vakaumuksis-
sa, vaan niiden vadristymissa.

283. Vilpitén ja ndyrd Jumalan palveleminen “ei johda syrjin-
tddn, vihaan ja védkivaltaan, vaan elaman pyhyyden kunnioit-
tamiseen, toisten arvokkuuden ja vapauden kunnioittamiseen
ja rakastavaan toimintaan kaikkien hyvinvoinnin edistami-
seksi”.? “Joka ei rakasta, ei ole oppinut tuntemaan Jumalaa,
silld Jumala on rakkaus” (1. Joh. 4:8). Siksi ”iljettdva terroris-
mi, joka uhkaa ihmisten turvallisuutta sekd iddssa ettd lannes-
sd, sekd pohjoisessa ettd eteldssd, kylvden paniikkia, kauhua ja
pessimismid, ei johdu uskonnosta, vaikka terroristit vélineel-
listavat sitd. Pikemminkin se johtuu uskonnollisten tekstien
vadrien tulkintojen kasaantumisesta ja nilkdan, koyhyyteen,
epdoikeudenmukaisuuteen, sortoon ja ylpeyteen liittyvistd
politiikoista. Siksi on valttamé&tontd lopettaa terroristiliikkei-
den tukeminen: niiden rahoittaminen, aseiden ja strategian
tarjonta ja pyrkimykset oikeuttaa noita liikkeitd jopa median
avulla. Kaikkea sellaista on pidettdva kansainvalisend rikok-
sena, joka uhkaa turvallisuutta ja maailmanrauhaa. Tuollai-
nen terrorismi on tuomittava kaikissa ilmenemismuodois-

279 Apostolinen kehotuskirje Querida Amazonia (2. helmikuuta 2020), 106.
280 Saarna messussa, Colombo, Sri Lanka (14. tammikuuta 2015): AAS 107
(2015), 139.
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saan”.® Uskonnolliset vakaumukset koskien ihmiseldimén
pyhyyttd saavat meiddt “tunnistamaan yhteisen ihmisyytem-
me perustavanlaatuiset arvot, arvot, joiden nimessa voi ja tay-
tyy tehda yhteisty6td, rakentaa ja kiyda vuoropuhelua, antaa
anteeksi ja kasvaa, jolloin eri ddnten kokonaisuus muodostaa
harmonisen laulun eikd fanaattisia vihahuutoja”.*?

284. Joskus fundamentalistinen vékivalta pddsee valloilleen
joissakin mitd tahansa uskontoa edustavissa ryhmissé harkit-
semattomien johtajien vuoksi. Kuitenkin “rauhan kdsky on
kirjoitettu syvésti nithin uskonnollisiin traditioihin, joita edus-
tamme. [...] Uskonnollisina johtajina meidét on kutsuttu ole-
maan todella "vuoropuhelun ihmisid’, toimimaan rauhan ra-
kentamisessa ei vilikdsind, vaan aitoina valittdjind. Vilikdadet
pyrkivat myonnytyksiin kaikille osapuolille saadakseen etua
itselleen. Vilittdjd taas ei pidd mitddn itseddn varten, vaan an-
taa itsensd alttiisti loppuun saakka, tietden, ettd ainoa voitto
on rauha. Jokainen meistd on kutsuttu olemaan rauhantekija,
yhdistden eikd jakaen, sammuttaen vihan eika sitd ylldpitden,
avaten vuoropuhelun teitd eikd pystyttden uusia muureja!”*?

Vetoomus

285. Veljellisessa kohtaamisessa suurimaami Ahmed Al-Taye-
bin kanssa, jota muistan ilolla, julistimme “lujasti, ettd us-
konnot eivit koskaan saa lietsoa sotaa, vihamielisid asentei-
ta, vihollisuuksia ja ekstremismid, eivat myoskdan vakivaltaa

281 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessa eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019, s.
7.

282 Puhe viranomaisille, Sarajevo, Bosnia-Hertsegovina (6. kesiakuuta 2015):
L'Osservatore Romano 7. kesdkuuta 2015, s. 7.

283 Puhe Sant’Egidio-yhteison jarjestdiman kansainvélisen rauhankokoontumi-
sen osallistujille (30. syyskuuta 2013): Insegnamenti, I, 2 (2013), 301-302.
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ja verenvuodatusta. Nuo traagiset todellisuudet ovat seura-
usta siitd, ettd uskontojen opetuksista poiketaan. Ne johtuvat
uskontojen poliittisesta manipuloinnista ja sellaisten uskon-
nollisten ryhmien tulkinnoista, jotka historian kuluessa ovat
kdyttdneet hyvikseen uskonnollisten tunteiden voimaa ih-
misten syddmissa [...]. Kaikkivaltias Jumala ei tarvitse puo-
lustusta kenenkddn taholta eikd halua nimeédédn kéytettdvan
ihmisten terrorisoimiseen”.?* Siksi haluan toistaa tédssa yhtei-
sen kutsumme rauhaan, oikeudenmukaisuuteen ja veljeyteen:

“Jumalan nimessd, joka loi kaikki ihmiset tasavertaisiksi oi-
keuksiltaan, velvollisuuksiltaan ja arvokkuudeltaan ja kutsui
heiddt eldméén yhdessd veljind ja sisarina, tayttdimdan maan
ja tekemddn tunnetuiksi hyvyyden, rakkauden ja rauhan ar-
vot.

Viattoman ihmiseldmé&n nimessd, jonka tappamisen Jumala
on kieltdnyt, vahvistaen, ettd joka tappaa ihmisen on kuin se,
joka tappaa koko ihmiskunnan, ja joka pelastaa ihmisen on
kuin se, joka pelastaa koko ihmiskunnan.

Koyhien, kurjien, syrjittyjen ja haddnalaisimpien nimessa, joi-
ta Jumala on kdskenyt meiddn auttaa, velvoitteena, jota vaadi-
taan kaikilta ihmisiltd, mutta erityisesti varakkailta ja hyvin-
voivilta.

Orpojen, leskien, pakolaisten ja kodistaan ja maastaan karko-
tettujen, kaikkien sodan, vainon ja epdoikeudenmukaisuuden

284 Asiakirja “Ihmisten veljeys, maailmanrauha ja yhdessd eliminen”, Abu
Dhabi (4. helmikuuta 2019): L'Osservatore Romano 4.-5. helmikuuta 2019,
s. 6.
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uhrien, heikkojen, pelossa eldvien, sotavankien ja kidutettujen
nimessd, erotuksetta missi osassa maailmaa tahansa.

Kansojen nimessd, jotka ovat menettdneet turvallisuuden,
rauhan ja mahdollisuuden eldd yhdessé ja joutuneet tuhon,
onnettomuuksien ja sodan uhreiksi.

Ihmisten veljeyden nimessd, joka kasittdd kaikki ihmiset, yh-
distdd heidat ja tekee heistd yhdenvertaisia.

Tamaén veljeyden nimessd, jota hajottavat ekstremismia ja ja-
kautumista ajavat politiikat, rajattoman voitontavoittelun jar-
jestelmat tai vihamieliset ideologiset tendenssit, jotka mani-
puloivat ihmisten tekoja ja tulevaisuutta.

Vapauden nimessd, jonka Jumala on antanut kaikille ihmisil-
le luodessaan heidét vapaiksi ja antaessaan tdimén lahjan heil-
le tunnusmerkiksi.

Oikeudenmukaisuuden ja laupeuden nimessd, jotka ovat hy-
vinvoinnin perusta ja uskon kulmakivi.

Kaikkien hyvan tahdon ihmisten nimessa kaikkialla maail-
massa.

Jumalan nimessd ja kaiken edelld sanotun nimessa [...] [julis-
tamme] omaksuvamme tieksi vuoropuhelun kulttuurin, kayt-

tdytymissddnnoksi keskindisen yhteistyon ja menettelytavak-
si ja kriteeriksi vastavuoroisen ymmaérryksen.”?*

285 Ibid.

162



Fratelli tutti

286. Tassd mietiskelyssdni yleismaailmallisesta veljeydestd in-
noitteenani oli erityisesti pyhd Franciscus Assisilainen, mutta
myo6s muut, ei-katoliset veljet, kuten Martin Luther King, Des-
mond Tutu, Mahatma Gandhi ja monet muut. Mutta haluan
lopuksi muistaa toista syvasti uskovaa ihmistd, joka ldhtien
syvastd Jumala-kokemuksestaan koki muutoksen tien, kun-
nes tunsi olevansa kaikkien veli. Tarkoitan autuasta Charles
de Foucauldia.

287. Han suuntasi ihanteensa tdydellisestd omistautumisesta
Jumalalle kohti samaistumista vdhdisimpiin, hyldttyihin sy-
valla Afrikan autiomaassa. Tuossa kontekstissa hdn ilmaisi
halunsa tuntea kuka hyvédnsd ihminen veljeksi** ja pyysi ys-
tavadnsa: “Rukoilkaa Jumalaa, jotta olisin todella kaikkien t&-
man maan sielujen veli.”*” Han halusi olla, lopulta, “kaikkien
veli” . Mutta vain samaistumalla vdhdisimpiin hdnesta tuli
kaikkien veli. Innoittakoon Jumala tuon ihanteen jokaisessa
meistd. Aamen.

286 Vrt. autuas Charles de Foucauld, Méditation sur le Notre Pére (23. tammikuuta
1897).

287 Charles de Foucauld, kirje Henry de Castriesille (29. marraskuuta 1901).

288 Charles de Foucauld, kirje rouva de Bondylle (7. tammikuuta 1902). Niin
hénta kutsui my6s pyhd Paavali VI ylistden hdnen tyotaan: kiertokirje
Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967), 12: AAS 59 (1967), 263.
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Rukous Luojalle

Ihmiskunnan Herra ja Isd,

joka loit kaikki ihmiset yhtd arvokkaiksi,

vuodata syddmiimme veljeyden henki.

Heréatd unelma uudesta kohtaamisesta,
vuoropuhelusta, oikeudenmukaisuudesta ja rauhasta.
Innoita meitd luomaan terveempid yhteiskuntia ja
arvollisempi maailma

vailla ndlkda, koyhyyttd, véakivaltaa ja sotia.

Syddamemme avautukoon

kaikille maan kansoille ja kansakunnille,

jotta tunnistaisimme hyvyyden ja kauneuden,
jonka olet kylvédnyt jokaiseen niistd,

jotta loisimme ykseyden siteitd, yhteisid projekteja
ja yhteista toivoa.

Aamen.

Ekumeeninen kristillinen rukous

Jumala, rakkauden Kolminaisuus,

jumalallisen eldmadsi yhteyden voimasta

vuodata keskuuteemme veljellisen rakkauden virta.
Anna meille rakkaus, joka ilmeni Jeesuksen teoissa,
Nasaretin pyhdsséd perheessa ja ensimmaisten
kristittyjen yhteisossa.
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Fratelli tutti

Anna meidéan kristittyjen eldd evankeliumin mukaisesti
ja tunnistaa Kristus jokaisessa ihmisessd,

ndhdé hdnet ristiinnaulittuna

tdman maailman hyléttyjen ja unohdettujen ahdingoissa
ja ylosnousseena

jokaisessa veljessd, joka nousee jaloilleen.

Tule, Pyhd Henki! Nédytd meille kauneutesi,
joka heijastuu kaikissa maan kansoissa,

jotta huomaisimme, ettd kaikki ovat tarkeitd,
etta kaikki ovat valttamattomia,

ettd kaikki ovat erilaisia kasvoja

samassa ihmiskunnassa,

jota Jumala rakastaa.

Aamen.

Assisissa, pyhin Franciscuksen haudalla 3. lokakuuta,
hinen juhlansa aattona vuonna 2020,
paaviuteni kahdeksantena viuonna

FMM
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