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OLE YLISTETTY, HERRANI

1. “Laudato si’, mi’ Signore” (ole ylistetty, Herrani), lauloi
pyhé Franciscus Assisilainen. Tuossa kauniissa laulussa hian
muistutti meille, ettd yhteinen kotimme on kuin sisar, jonka
kanssa jaamme olemassaolon, ja kuin ihana &iti, joka ottaa
meidat vastaan kéasivarsilleen: ”Ylistakoon sinua, Herrani, si-
sar ditimme maa, joka meitd ravitsee ja hallitsee ja kantaa kai-
ket hedelmait ja kirjavat kukat ja yrtit.”*

2. Tamad sisar esittdd vastalauseen pahasta, jota sille aiheutam-
me kdyttdimalld vastuuttomasti ja vadrin niita hyvyyksid, jot-
ka Jumala on siihen asettanut. Olemme kasvaneet ajattele-
maan, ettd olemme sen omistajia ja hallitsijoita, joilla on valta
riistdd sitd. Synnin haavoittamassa ihmissyddmessa oleva véa-
kivalta ilmenee my®0s niissd sairauden oireissa, joita havait-
semme maaperdssd, vedessd, ilmassa ja eldvissd olennoissa.
Siksi kaikkein hyldtyimpien ja kaltoin kohdelluimpien koy-
hien joukkoon kuuluu my®s sorrettu ja tuhottu maamme, joka

1 Luotujen ylistys (Aurinkolaulu), suomennos Katolisen rukouskirjan
mukaan. Cantico delle creature: Fonti Francescane (FF) 263.



Franciscus

"huokaa ja vaikeroi synnytystuskissa” (Room. 8:22). Unoh-
damme, ettd itsekin olemme maasta (vrt. 1. Moos. 2:7). Ruu-
miimme koostuu maapallon elementeistd, sen ilmaa hengi-
tdmme ja sen vesi eldvoittdd ja virkistdd meita.

Mikiidn tidssd maailmassa ei ole meille samantekeviid

3. Yli 50 vuotta sitten maailman horjuessa ydinasekriisin par-
taalla pyhd paavi Johannes XXIII kirjoitti kiertokirjeen, jossa
hén ei tyytynyt vain torjumaan sotaa vaan valitti rauhaneh-
dotuksen. Han suuntasi viestinsa Pacem in terris koko “katoli-
selle maailmalle”, mutta lisdsi my®os sanat: “ja kaikille hyvan
tahdon ihmisille”. Nyt globaalin ympariston tuhoutumisen
edessd tahdon kddntya jokaisen tdlld maapallolla asuvan ih-
misen puoleen. Kehotuskirjeessani Evangelii gaudium kirjoitin
kirkon jdsenille saadakseni liikkeelle missionaarisen uudis-
tuksen, jota on vield toteutettava. Tassa kiertokirjeessd tahdon
erityisesti kdyda vuoropuhelua kaikkien kanssa yhteista ko-
tiamme koskien.

4. Kahdeksan vuotta Pacem in terriksen jdlkeen, vuonna 1971,
autuas paavi Paavali VI viittasi ekologisiin ongelmiin. Han
kuvasi niitd kriisiksi, joka on “katastrofaalinen tulos” ihmisen
hallitsemattomasta toiminnasta: “Luontoa ajattelemattomasti
riistdessddn han on turmellut sitd, ja nyt se maksaa ihmiselle
takaisin.”? Han puhui YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestol-
le (FAO) "ekologisen katastrofin mahdollisuudesta teollistu-
neen yhteiskunnan rdjahdyksen seurauksena” ja korosti “ih-
miskunnan toiminnan radikaalin muutoksen kiireellisyytta
ja vélttdimattomyyttd”, koska “tieteen poikkeuksellisimmat-

2 Apostolinen kirje Octogesima Adveniens (14. toukokuuta 1971), 21: AAS 63
(1971), 416-417.



Laudato si’

kin edistysaskeleet, hammastyttavimmatkin tekniset kyvyt,
mahtavinkin talouskasvu kdédntyvit lopulta ihmistd vastaan,
ellei niihin liity autenttinen sosiaalinen ja moraalinen edis-
tys”.?

5. Pyhé Johannes Paavali II pohti titd aihetta kasvavalla kiin-
nostuksella. Ensimmadisessa kiertokirjeessddn hén totesi, etta
ihminen ”ei tunnu useinkaan huomaavan luonnollisen ym-
péristonsd muita merkityksid kuin niitd, jotka palvelevat het-
kellista hyotykayttod ja kulutusta”.* Mychemmin hén kehotti
globaaliin ekologiseen kddntymykseen.’ Samalla hin huo-
mautti, ettd vain vihin vaivaa ndhdian “autenttisen inhimil-
lisen ekologian moraalisten edellytysten suojelemiseksi”.® In-
himillisen elinympaériston tuhoutuminen on hyvin vakava
asia — ei vain siksi, ettd Jumala uskoi maailman ihmisen hal-
tuun, vaan siksi, ettd itse ihmiseldma on lahja, jota on suojel-
tava turmeltumiselta. Kaikki pyrkimykset hoitaa ja parantaa
maailmaa edellyttdvit, ettd muutetaan syvéllisesti “elamén-
tavat, tuotanto- ja kulutustavat, nykyisid yhteiskuntia hallit-
sevat vakiintuneet valtarakenteet”.” Autenttinen inhimillinen
kehitys on luonteeltaan moraalista. Se edellyttdd ihmisper-
soonan tdydellistd kunnioittamista, mutta sen on kiinnitet-
tavd huomiota my06s luonnolliseen maailmaan ja ”otettava
huomioon kunkin olennon luonto ja niiden vilinen vuoro-
vaikutus jadrjestyneessd maailmassa”.® Siksi ihmisen kyvyn

3 Puhe FAQO:lle sen perustamisen 25-vuotispdivan johdosta (16. marraskuu-
ta 1970), 4: AAS 62 (1970), 833.

Kiertokirje Redemptor hominis (4. maaliskuuta 1979), 15: AAS 71 (1979),
287.

Vrt. katekeesi (17. tammikuuta 2001), 4: Insegnamenti 24/1 (2001), 179.
Kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991), 38: AAS 83 (1991), 841.
Ibid., 58: s. 863.

Johannes Paavali II, kiertokirje Sollicitudo rei socialis (30. joulukuuta 1987),
34: AAS 80 (1988), 559.
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Franciscus

muuttaa todellisuutta on kehityttdva siltd pohjalta, ettd en-
simmadinen alkuperdinen asioiden lahjoittaja on Jumala.’

6. Edeltdjani Benedictus XVI uudisti vaatimuksen “poistaa
maailmantalouden héirididen rakenteelliset syyt ja korjata
kasvumallit, jotka ndyttavit olevan kyvyttomid takaamaan
ympadriston kunnioittamista”.’® Han muistutti, ettd maail-
maa ei voi analysoida tarkastelemalla vain yhta sen ulottu-
vuutta muista irrallaan, koska “luonnon kirja on yksi ja ja-
kamaton” ja kédsittdd ympdriston, eldmén, seksuaalisuuden,
perheen, yhteiskunnalliset suhteet ja muut ndkokohdat. Siksi
“luonnon vahingoittaminen liittyy laheisesti sithen kulttuu-
riin, joka muovaa ihmisten yhteiseldmaa”." Paavi Benedic-
tus kehotti meitd tunnistamaan sen, ettd luonnonymparisto
on tdynnd vastuuttoman toimintamme aiheuttamia haavo-
ja. My®0s sosiaalisella ymparistolld on haavansa. Mutta ne
kaikki aiheuttaa lopulta sama paha, eli se ajatus, ettd ei ole
olemassa kiistimattomid elamddmme ohjaavia totuuksia ja
siksi ihmisen vapaudella ei ole rajoja. Unohdetaan, ettd ”ih-
minen ei ole pelkédstddn itseddn luova vapaus. Ihminen ei luo
itseddn. Han on henki ja tahto, mutta my6s luonto” ' Isalli-
selld huolella Benedictus XVI kehotti meitd huomaamaan,
ettd luomakunta on vaarassa, “jos me itse olemme lopulli-
nen tuomari, jos kokonaisuus on pelkdstddn omaisuuttam-
me ja kulutamme sitd vain itseimme varten. Luomakunnan
tuhlaaminen alkaa sielld, missd emme enda tunnusta mitdan

9 Vrt. kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991), 37: AAS 83 (1991),
840.

10 Puhe diplomaattikunnalle (8. tammikuuta 2007): AAS 99 (2007), 73.

11 Kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009), 51: AAS 101 (2009),
687.

12 Puhe Saksan valtiopdiville, Berliini (22. syyskuuta 2011): AAS 103 (2011),
664.
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itsedmme ylempédnd olevaa, vaan ndemme pelkéstdan itsem-
me”."?

Saman huolen yhdistimind

7. Nama paavien lausumat kokoavat lukemattomien kir-
kon ajattelua ndissd kysymyksisséd rikastuttaneiden tiede-
miesten, filosofien, teologien ja yhteiskunnallisten jdrjestojen
mietteitd. Emme kuitenkaan voi jattdd huomiotta sitd, ettd
katolisen kirkon ulkopuolellakin toiset kirkot ja kirkolliset
yhteis6t ja myds muut uskonnot ovat kehittaneet syvallisid
huolenilmauksia ja arvokasta ajattelua ndissa kysymyksis-
sd, jotka ovat ldhelld syddantamme. Mainitakseni vain yhden
erityisen merkittavan esimerkin toistan lyhyesti joitakin rak-
kaan ekumeenisen patriarkan Bartolomeoksen esittamista
ajatuksista. Hanen kanssaan jaamme toivon tayden kirkolli-
sen yhteyden saavuttamisesta.

8. Patriarkka Bartolomeos on viitannut erityisesti siihen,
ettd jokaisen on kaduttava tapaa, jolla on kohdellut huonos-
ti maapalloa. “Siind mdarin kuin me kaikki aiheutamme pie-
nid ekologisia vahinkoja”, meiddn on tunnistettava “oma
osuutemme, pieni tai suuri, ympdriston turmeltumiseen ja
tuhoutumiseen”." Tastd hdn on toistuvasti puhunut lujalla
ja innoittavalla tavalla, kehottaen meitd tunnistamaan synnit
luomakuntaa vastaan: “Ettd ihmiset tuhoavat Jumalan luo-
makunnan biologista moninaisuutta; ettd ihmiset vaaranta-
vat maan koskemattomuuden aiheuttaen ilmastonmuutok-

13 Puhe Bolzano-Bressanonen hiippakunnan papistolle (6. elokuuta
2008): AAS 100 (2008), 634.

14 Viesti luomakunnan suojelemisen rukouspédivéan johdosta (1. syyskuuta
2012).
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sia, riistden maalta luonnonmetsét tai tuhoten sen kosteikot;
ettd ihmiset saastuttavat vesistot, maaperdn ja ilman: ndma
kaikki ovat syntejd.”*® Silld “rikos luontoa vastaan on rikos it-
seimme vastaan ja synti Jumalaa vastaan”.'®

9. Samalla Bartolomeos on kiinnittinyt huomiota ympaéris-
toongelmien eettisiin ja hengellisiin juuriin. Ne kehottavat
meitd etsimddn ratkaisuja paitsi tekniikasta my6s ihmisen
muuttumisesta, silld muuten hoidamme vain oireita. Hian on
kehottanut meitd siirtym&an kulutuksesta uhriin, ahneudesta
anteliaisuuteen, tuhlauksesta jakamiskykyyn, askeesiin joka
“merkitsee antamisen oppimista eikd pelkdstddan luopumis-
ta. Se on tapa rakastaa, siirtyd vahitellen siitd, mitd mind ha-
luan, siihen, mitd Jumalan maailma tarvitsee. Se on vapautu-
mista pelosta, ahneudesta ja riippuvuudesta”.”” Lisdksi meitd
kristittyja kutsutaan ”“ottamaan maailma vastaan yhteyden
sakramenttina, tapana jakaa Jumalan ja ldhimmaisen kanssa
globaalissa mittakaavassa. On ndyra vakaumuksemme, ettd
jumalallinen ja inhimillinen kohtaavat Jumalan luomakun-
nan saumattoman vaatteen pienimmaéssakin yksityiskohdas-
sa, planeettamme pienimmassédkin tomuhiukkasessa”.'®

Pyhii Franciscus Assisilainen

10. En halua edetd tdssa kiertokirjeessd viittaamatta kauniiseen
ja innoittavaan esimerkkiin. Otin hdnen nimensd oppaakseni

15 Puhe Santa Barbarassa Kaliforniassa (8. marraskuuta 1997); vrt. John
Chryssavgis, On Earth as in Heaven: Ecological Vision and Initiatives of
Ecumenical Patriarch Bartholomew, Bronx, New York, 2012.

16  Ibid.

17  Esitelmad Utsteinin luostarissa Norjassa (23. kesakuuta 2003).

18  Puhe “Globaali vastuu ja ekologinen kestdvyys”, Halkin I kokous, Istanbul
(20. kesdkuuta 2012).
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ja innoittajakseni tullessani valituksi Rooman piispaksi. Us-
kon, ettd Franciscus on paras esimerkki huolenpidosta heik-
koja kohtaan ja kokonaisvaltaisesta ekologiasta, jota eletddn
todeksi ilolla ja autenttisesti. Han on kaikkien niiden suojelus-
pyhé, jotka tutkivat ja tyoskentelevit ekologian alalla. Han-
td rakastavat myos monet ei-kristityt. Han osoitti erityista
huomiota Jumalan luomakuntaa sekd kdyhimpid ja hylatty-
ja kohtaan. Hén rakasti ja hdntd rakastettiin hdnen ilonsa, au-
liin omistautumisensa ja avosyddmisyytensa vuoksi. Han oli
mystikko ja pyhiinvaeltaja, joka eli yksinkertaisesti ja ihme-
teltdvassd sopusoinnussa Jumalan, toisten ihmisten, luonnon
ja itsensd kanssa. Hanessd ndhdddn, kuinka huolenpito luon-
nosta, oikeudenmukaisuus koyhid kohtaan, yhteiskunnalli-
nen toiminta ja sisdinen rauha ovat erottamattomia.

11. Hénen todistuksensa ndyttdd meille myds sen, ettd ko-
konaisvaltainen ekologia edellyttdd avoimuutta kategorioil-
le, jotka ylittdvat matematiikan tai biologian kielenkdyton ja
liittdvat meidédt ihmisen syvimpddn olemukseen. Aivan kuin
tapahtuu rakastuessamme johonkuhun ihmiseen, Francis-
cuksen reaktio aina hdnen katsoessaan aurinkoa, kuuta tai
pikkueldimid oli puhjeta lauluun liittden ylistykseensd kaik-
ki muutkin luodut. Han kévi keskustelua koko luomakunnan
kanssa ja saarnasi jopa kukille “kutsuen niitd ylistimdén ja ra-
kastamaan Jumalaa jdrjellisten olentojen lailla”."” Hanen reak-
tionsa oli paljon enemman kuin &lyllistd arvostusta tai talou-
dellisia laskelmia, silla hdnelle mika tahansa luotu oli sisar,
johon hén liittyi kiintymyksen sitein. Siksi hdn tunsi olevan-
sa kutsuttu pitdmaan huolta kaikesta olemassa olevasta. Ha-
nen oppilaansa pyhd Bonaventura kertoi, ettd “mietiskelles-

19  Tuomas Celanolainen, pyhédn Franciscuksen ensimmaéinen elamékerta,
XXIX, 81: FF 460.
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sddn sitd, ettd kaikilla asioilla on yhteinen alkuperd, hdn tunsi
olevansa tdynna vield suurempaa hurskautta ja kutsui pienim-
pidkin luotuja veljen tai sisaren nimelld”.* Tatd vakaumusta ei
voi halveksia epdrationaalisena romantisointina, koska se vai-
kuttaa valintoihin, jotka méadrittavat kdyttaytymistimme. Jos
lahestymme luontoa ja ymparistdd ilman tdtd avoimuutta ih-
metykselle ja ihailulle, jos emme endéd puhu veljeyden ja kau-
neuden kieltd suhteessamme maailmaan, asenteemme ovat hal-
litsijan, kuluttajan tai pelkdn luonnonvarojen hyvéksikayttajan
asenteita, sellaisen, joka ei kykene asettamaan rajaa valittomil-
le intresseilleen. Jos taas tunnemme olevamme sisdisesti yhtey-
dessd kaikkeen olemassa olevaan, kohtuullisuus ja huolenpito
syntyvét spontaanisti. Pyhdn Franciscuksen koyhyys ja korut-
tomuus eivét olleet pelkkdd ulkoista askeettisuutta vaan jota-
kin radikaalimpaa: kieltdytymistd tehda todellisuudesta pelk-
kaa kayton ja hallinnan kohdetta.

12. Toisaalta pyhd Franciscus Raamatulle uskollisena kehottaa
meitd tunnistamaan luonnon olevan loistava kirja, jossa Juma-
la puhuu meille ja vélittdd meille jotakin kauneudestaan ja hy-
vyydestddn. “Kun katsoo suurta ja kaunista luomakuntaa, kat-
so samalla sen tekijaa” (Viis. 13:5). “Hénen ikuinen voimansa ja
jumaluutensa ovat maailman luomisesta asti olleet ndhtdvissa
ja havaittavissa hdnen teoissaan” (Room. 1:20). Siksi Franciscus
pyysi, ettd luostarin puutarhasta jétettdisiin aina osa viljelemét-
td, jotta villikasvit saisivat kasvaa siind ja niitd ihailevat voisi-
vat kohottaa ajatuksensa Jumalan, tuon kauneuden tekijan puo-
leen.”! Maailma on jotakin enemmaén kuin ratkaistava ongelma;
se on riemukas salaisuus, jota iloiten ja ylistden mietiskelemme.

20  Legenda Maior, VIII, 6: FF 1145.
21  Vrt. Tuomas Celanolainen, pyhédn Franciscuksen toinen elamékerta,
CXXIV, 165: FF 750.
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Vetoomukseni

13. Kiireellinen haaste suojella yhteistd kotiamme kasittaa
huolen koko ihmisperheen yhdistdmisestd etsimdan kestavaa
ja kokonaisvaltaista kehitystd, koska tieddimme asioiden voi-
van muuttua. Luoja ei hylkdd meitd eikd koskaan kulje taak-
sepdin rakkauden suunnitelmassaan, hédn ei kadu luoneensa
meiddt. Thmiskunta kykenee yha tekeméén yhteisty6ta yhtei-
sen kotimme rakentamisessa. Haluan ilmaista tunnustukseni,
rohkaista ja kiittdd kaikkia niitd, jotka ihmisen toiminnan eri
aloilla tyoskentelevit taatakseen yhteisen kotimme suojelemi-
sen. Erityisen kiitoksen ansaitsevat ne, jotka visymatta pyr-
kivat ratkaisemaan ympaériston turmeltumisen dramaattisia
seurauksia maailman koyhimpien eldimdssd. Nuoret vaativat
meiltd muutosta. He kysyviat meiltd, kuinka on mahdollista
teeskennelld rakentavansa parempaa tulevaisuutta ajattele-
matta ymparistokriisid ja syrjdytettyjen kdrsimyksia.

14. Kehotan viipymattd aloittamaan uudelleen vuoropuhe-
lun tavasta, jolla rakennamme planeettamme tulevaisuutta.
Tarvitsemme keskustelua, joka yhdistdd meidéat kaikki, koska
ympdéristchaaste, jota eldmme, ja sen inhimilliset juuret kos-
kevat ja koskettavat meitd kaikkia. Maailmanlaajuinen eko-
loginen liike on jo kulkenut pitkéad ja rikasta tietd ja synnyt-
tanyt lukuisia kansalaisjdrjestdjd, jotka edistavit tietoisuutta
ndistd haasteista. Valitettavasti monet ponnistukset ymparis-
tokriisin konkreettisten ratkaisujen etsimiseksi jaavat turhik-
si paitsi vallanpitdjien torjunnan my6s yleisen mielenkiinnon
puutteen vuoksi. Ratkaisujen esteend olevat asenteet, myos
uskovien keskuudessa, vaihtelevat ongelman kieltdmisesta
valinpitaméattomyyteen, mukavuudenhaluiseen tyytymiseen
tai sokeaan luottamukseen teknisid ratkaisuja kohtaan. Tar-

15
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vitsemme uutta yleismaailmallista solidaarisuutta. Kuten ete-
laisen Afrikan piispat sanoivat, “kaikkien kyvyt ja lahjat ovat
valttdmattomid sen vahingon korjaamiseksi, jonka ihmiset
ovat aiheuttaneet Jumalan luomakuntaan”.?> Me kaikki voim-
me tehdd yhteisty6td Jumalan vilikappaleina luomakunnan
hoitamiseksi, kukin kulttuurinsa ja kokemuksensa, aloittei-
densa ja kykyjensd mukaan.

15. Toivon, ettd tdima kiertokirje, joka liittyy kirkon yhteiskun-
nalliseen opetukseen, auttaa meitd tunnistamaan edessam-
me olevan haasteen suuruuden, kiireellisyyden ja kauneu-
den. Ensiksi kuvaan lyhyesti nykyisen ekologisen kriisin eri
nadkokohtia, tarkoituksenani omaksua nykyisin kédytettdvis-
sd olevan tieteellisen tutkimuksen parhaat tulokset, antaa nii-
den koskettaa meitd syvasti ja laskea konkreettista perustaa
seuraavalle eettiselle ja hengelliselle polulle. Sitten otan esille
joitakin juutalais-kristillisestd perinteestd nousevia periaattei-
ta, jotta sitoutumisemme ymparisto6n olisi johdonmukaisem-
paa. Sen jalkeen pyrin I6ytimaan nykytilanteen juuret, jotta ei
pohdittaisi vain oireita vaan my0s niiden syvempid aiheutta-
jia. Ndin voimme esittdd ekologisen ldhestymistavan, joka eri
ulottuvuuksissaan yhdistdd ihmisen erityisaseman tdssd maa-
ilmassa ja hdnen suhteensa ymparsivdan todellisuuteen. Ta-
maéan mietiskelyn valossa esitédn joitakin laajempia vuoropuhe-
lu- ja toimintaehdotuksia, jotka koskevat paitsi meitd jokaista
myos kansainvilistd politiikkaa. Lopuksi, koska olen vakuut-
tunut siitd, ettd muutokseen tarvitaan motivaatiota ja kasva-
tusprosessi, ehdotan joitakin kristillisen hengellisen koke-
muksen aarteen innoittamia ohjeita ihmisend kypsymiseen.

22 Eteldisen Afrikan katolisten piispojen konferenssi, Pastoral Statement on the
Environmental Crisis (5. syyskuuta 1999).
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16. Vaikka jokaisessa luvussa onkin oma aiheensa ja metodo-
logiansa, ne toistavat uudelta kannalta edellisissa luvuissa ka-
siteltyjd tarkeitd kysymyksid. Tdima koskee erityisesti tiettyja
aiheita, jotka esiintyvat kautta koko taman kiertokirjeen. Niitd
ovat esimerkiksi ldheinen yhteys kdyhien ja maapallon hau-
rauden vililld; vakaumus, ettd kaikki maailmassa liittyy la-
heisesti yhteen; kritiikki teknologiasta johtuvia uusia para-
digmoja ja vallan muotoja kohtaan; kehotus etsid uusia tapoja
talouseldmain ja edistyksen ymmartamiseen; jokaisen luodun
oma arvo; ekologian inhimillinen merkitys; vilpittomien ja re-
hellisten keskustelujen tarkeys; kansainvilisen ja paikallisen
politiikan vakava vastuu; kertakdyttokulttuuri ja uusi ela-
méantapa. Nditd aiheita ei késitelld yhdelld kertaa loppuun,
vaan niihin palataan yhd uudelleen tiydentden.
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Ensimmainen luku

MITA KODISSAMME TAPAHTUU

17. Teologiset tai filosofiset mietteet ihmiskunnan ja maailman
tilanteesta saattavat kuulostaa toistuvalta ja abstraktilta vies-
tiltd, ellei niitd esitetd uudella tavalla lahtien nykykontekstista
ja siitd, miké siind on ennen kokematonta ihmiskunnan histo-
riassa. Ennen kuin késittelen sitd, kuinka usko tuo mukanaan
uusia innoitteita ja vaatimuksia maailmaa kohtaan, jonka osa
olemme, pysdhdyn lyhyesti pohdiskelemaan sitd, mitd yhtei-
sessd kodissamme tapahtuu.

18. Jatkuva ihmiskunnan ja maapallon muutosten kiihtyminen
liittyy nyky&ddn eldmén- ja tyorytmien intensiivisemmiksi tu-
lemiseen, jota espanjaksi jotkut kutsuvat termilld “rapidacion”
(nopeutuminen). Vaikka muutos onkin osa monimutkaisten
jarjestelmien dynamiikkaa, nopeus johon ihmisen teot sen ny-
ky&an pakottavat on ristiriidassa biologisen evoluution luon-
nollisen hitauden kanssa. Tahén liittyy se ongelma, ettd timén
jatkuvan ja nopean muutoksen pddmadrat eivat valttamatta
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ole suunnattuja yhteiseen hyvééan ja kestdvdan, kokonaisval-
taiseen inhimilliseen kehitykseen. Muutos on jotakin toivotta-
vaa, mutta siitd tulee huolestuttavaa, jos se johtaa maailman
ja ihmiskunnan suuren osan eldmédnlaadun huononemiseen.

19. Jarjettomédn edistykseen ja ihmisen kykyihin luottamisen
ajanjakson jdlkeen osa yhteiskunnasta on tullut paremmin tie-
toiseksi: voidaan havaita kasvavaa tajua ympéristokysymyk-
sistd ja luonnonsuojelusta ja lisddntyvda aitoa ja tuskallista
huolta siitd, mitd planeetallamme tapahtuu. Kaykdaamme ly-
hyesti, toki epétdydellisesti, ldpi kysymyksid, jotka nykyadan
aiheuttavat levottomuutta ja joita emme endé voi kédtked ma-
ton alle. Tarkoituksena ei ole tietojen kokoaminen tai uteliai-
suuden tyydyttiminen vaan tuskallinen tietoiseksi tuleminen,
kyky muuttaa omaksi kdrsimykseksemme se, mitd maailmas-
sa tapahtuu, ja ndin huomata, mitd jokainen meistd voi tehda.

I Saastuminen ja ilmastonmuutos
Saastuminen, jiitteet ja kertakiyttokulttuuri

20. On saastumista, joka koskee ihmisid pdivittdin. Ilmake-
hén saasteille altistuminen tuottaa laajoja terveysvaikutuk-
sia erityisesti koyhimmille ja aiheuttaa miljoonia ennenaikai-
sia kuolemia. Esimerkiksi ruoanlaitossa tai lammityksessa
kdytettyjen polttoaineiden korkeiden savumaéédrien hengitta-
minen sairastuttaa. Tahan liittyy kaikkia koskeva liikenteen,
teollisuuspéddstdjen, maaperan ja veden happamoitumista ai-
heuttavien aineiden, lannoitteiden, hyonteismyrkkyjen, sie-
nimyrkkyjen, rikkaruohomyrkkyjen ja yleensa myrkyllisten
torjunta-aineiden aiheuttama saastuminen. Liike-eldmaan liit-
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tyvan teknologian esitetddn olevan ainoa ratkaisu ongelmiin,
mutta se ei kykene nikemédén asioiden vililld olevien moni-
naisten suhteiden salaisuutta ja siksi toisinaan ongelmia rat-
kaistessaan luo niita lisda.

21. On pohdittava myds jétteiden aiheuttamaa saastumista,
mukaan lukien eri ympdristdjen ongelmajdtteet. Vuosittain
tuotetaan satoja miljoonia tonneja jatteitd, joista suuri osa ei
ole biohajoavia: kotitalousjatteet ja kaupalliset jdtteet, raken-
nus- ja purkujdtteet, kliiniset jatteet, elektroniikka- ja teolli-
suusjdtteet, erittdin myrkylliset ja radioaktiiviset jatteet. Maa,
kotimme, ndyttdd yhd enemméan muuttuvan valtavaksi kaa-
topaikaksi. Monissa osissa planeettaamme idkkddt ihmiset
valittavat aiemmin kauniiden maisemien olevan nyt roskien
peitossa. Niin teollisuusjdtteet kuin kaupungeissa ja maaseu-
dulla kdytetyt kemialliset aineetkin saattavat aiheuttaa bioker-
tymistd paikallisten asukkaiden elimistssd, vaikka myrkyl-
listen aineiden esiintymismaarat noissa paikoissa olisivatkin
pienid. Usein toimenpiteisiin ryhdytddn vasta sitten, kun ih-
misten terveydelle on aiheutunut peruuttamatonta vahinkoa.

22. Nama ongelmat liittyvat ldheisesti kertakdyttokulttuu-
riin, joka vaikuttaa niin syrjdytettyihin ihmisiin kuin nopeas-
ti roskaksi muuttuviin asioihin. Huomatkaamme esimerkik-
si se, ettd suurin osa tuotetusta paperista heitetddn pois eika
sitd kierrdtetd. Meiddn on vaikea tunnistaa sitd, ettd luonnon
ekosysteemien toiminta on esimerkillistd: kasvit yhteyttavat
ravinteita, jotka ruokkivat kasvinsydjid; ne puolestaan ruok-
kivat lihansydjid, jotka tuottavat suuren maardn orgaanista
jatettd, joka taas synnyttdd uuden kasvisukupolven. Teolli-
suussysteemi sitd vastoin ei ole kehittanyt tuotanto- ja kulu-
tuskierron paatteeksi kykya hyodyntéa ja kierrdttaa jatteitd ja
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sivutuotteita. Emme ole vield pystyneet omaksumaan tuotan-
tokiertomallia, joka takaisi resurssit kaikille ja tuleville suku-
polvillekin ja joka edellyttdd uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kdyton rajoittamista mahdollisimman paljon, kulutuksen
kohtuullisuutta, kdytén tehokkuutta, uudelleenkdyttod ja
kierratysta. Taman kysymyksen kohtaaminen olisi koko pla-
neettaamme vahingoittavan kertakdyttokulttuurin vastusta-
mista, mutta huomaamme, ettd edistysaskeleet tdhdn suun-
taan ovat vield vahaisia.

Ilmasto, yhteinen hyvi

23. IImasto on yhteinen hyvé. Se kuuluu kaikille ja on kaikkia
varten. Globaalilla tasolla se on monimutkainen systeemi, joka
liittyy useisiin ihmiseldmaélle valttdimattomiin olosuhteisiin.
Vakaa tieteellinen konsensus viittaa huolestuttavaan ilmasto-
systeemin limpenemiseen, johon viime vuosikymmenind on
liittynyt jatkuva merenpinnan nousu. On vaikea olla yhdista-
mattd sitd darimmaisten sddilmididen lisddntymiseen, vaikka
jokaiselle yksittdiselle ilmi6lle ei voitaisikaan osoittaa tieteelli-
sesti mddriteltdvissd olevaa syytd. Ihmiskunnan on tultava tie-
toiseksi siitd, ettd tarvitaan elamén-, tuotanto- ja kulutustapo-
jen muutosta tuon limpenemisen tai ainakin sitd aiheuttavien
tai kithdyttdvien inhimillisten syiden vastustamiseksi. On tot-
ta, ettd siihen liittyy muitakin tekij6ita (kuten vulkaaninen toi-
minta, maan kiertorata ja akseli, auringon aktiivisuus). Mutta
lukuisat tieteelliset tutkimukset viittaavat siihen, etti suurin
osa viime vuosikymmenten globaalista ldmpenemisestd joh-
tuu kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvamisesta (hiilidioksi-
di, metaani, typpioksiduuli ja muut) ennen kaikkea ihmisen
toiminnan tuloksena. Niiden pitoisuuden kasvu ilmakehédssa
estdd maapallolta avaruuteen poistuvaa lamposateilyd. On-
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gelmaa pahentaa erityisesti intensiiviseen fossiilisten poltto-
aineiden kdyttoon perustuva kehitysmalli, johon maailman
energiamalli keskittyy. Toinen ratkaiseva tekijd ovat lisdanty-
neet maankdyton muutokset, erityisesti metsdhakkuut maan-
viljelyskdyttod varten.

24. Lampeneminen vaikuttaa hiilen kiertokulkuun. Se synnyt-
tad kierteen, joka pahentaa tilannetta entisestddn ja vaikuttaa
olennaisten resurssien, kuten juomaveden, energian ja lam-
pimdmpien alueiden maanviljelystuotteiden saatavuuteen.
Se aiheuttaa sen, ettd osa planeetan biodiversiteetistd kuo-
lee sukupuuttoon. Jadtikdiden sulaminen voi johtaa vaaralli-
seen metaanikaasun vapautumiseen, ja jadtyneen orgaanisen
materiaalin hajoaminen voi edelleen kiihdyttda hiilidioksidi-
padstojd. Trooppisten metsien menetys pahentaa asioita, kos-
ka ne auttaisivat vahentiméaan ilmastonmuutosta. Hiilidioksi-
din aiheuttama saastuminen happamoittaa merid ja vaarantaa
merten ravintoketjun. Jos nykytendenssi jatkuu, vuosisatam-
me todistaa ennenndkemaéttomia ilmastonmuutoksia ja ennen
kokematonta ekosysteemien tuhoa, joilla on vakavia seurauk-
sia meille kaikille. Esimerkiksi merenpinnan kohoaminen voi
johtaa ddrimmadisen vakaviin tilanteisiin ottaen huomioon
sen, ettd neljannes maailman videstostd eldd merenrannoilla
tai niiden laheisyydessd ja suurin osa suurkaupungeista sijait-
see rannikkoalueilla.

25. Ilmastonmuutos on globaali ongelma, johon liittyy vaka-
via ympdristd-, yhteiskunnallisia, taloudellisia, hyodykkei-
den jakautumista koskevia ja poliittisia vaikutuksia. Se on
yksi ihmiskunnan tarkeimmistd nykyhaasteista. Raskaimmat
vaikutukset koskevat ldhivuosikymmenind todennédkoisesti
kehittyvid maita. Monet koyhét eldvét alueilla, joihin ldmpe-
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nemiseen liittyvit ilmi6t erityisesti vaikuttavat, ja heidén toi-
meentulokeinonsa ovat voimakkaasti riippuvaisia luonnon-
varoista ja ekosysteemin palveluista, kuten maanviljelyksestd,
kalastuksesta ja metsdtaloudesta. Heilld ei ole muuta taloudel-
lista toimintaa tai resursseja, jotka auttaisivat heitd sopeutu-
maan ilmastonmuutokseen tai kohtaamaan luonnonkatastro-
feja, ja heiddn padsynsad yhteiskunnan palveluihin ja suojaan
ovat hyvin rajalliset. [Imastonmuutokset aiheuttavat esimer-
kiksi eldin- ja kasvikunnan muutoksia, joihin ne eivit aina voi
sopeutua, ja tdimd puolestaan vaikuttaa koyhimpien tuotan-
tomahdollisuuksiin ja pakottaa heidat jattamaan kotinsa epé-
varmoina omasta ja lastensa tulevaisuudesta. Ympariston
rappeutumisen pahentamaa kurjuutta pakenevien siirtolais-
ten mddra on traagisesti kasvanut. Kansainviliset sopimukset
eivdt tunnusta heitd pakolaisiksi; he joutuvat kestamédan taak-
seen jattamansd elaman menetykset vailla mitdén laillista suo-
jaa. Valitettavasti valinpitimattomyys ndiden kaikkialla maa-
ilmassa tapahtuvien tragedioiden edessd vain kasvaa. Se, ettd
emme reagoi ndihin veljiemme ja sisartemme kohtaloihin on
merkki siitd, ettd olemme kadottaneet vastuuntunnon kanssa-
ihmisistimme, vastuuntunnon, jolle jokainen kansalaisyhteis-
kunta perustuu.

26. Monet niistd, joilla on enemmaén resursseja ja taloudellista
tai poliittista valtaa, ndyttavat keskittyvan ongelmien peitte-
lyyn tai oireiden kédtkemiseen pyrkien vain vahentdmaéan joi-
takin ilmastonmuutosten kielteisid vaikutuksia. Mutta monet
ndistd oireista viittaavat siihen, ettd vaikutukset vain pahene-
vat, jos jatkamme nykyisid tuotanto- ja kulutusmalleja. Siksi
on valttdamatontd kehittdd poliittisia linjauksia, jotta ldhivuo-
sina hiilidioksidipd&st6jd ja muiden saastuttavien kaasujen
pddstdja vahennettdisiin jyrkdsti, esimerkiksi korvaamal-
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la fossiilisia polttoaineita ja kehittdmalld uusiutuvia energi-
anldhteitd. Maailmanlaajuisesti puhtaan ja uusiutuvan ener-
gian saatavuus on vdhdistd. Sopivia varastointiteknologioita
on vield kehitettdva. Joissakin maissa on tapahtunut huomat-
tavaa edistystd, vaikka suhteellisesti se ei vield olekaan mer-
kittavaa. On myo0s investoitu tuotantotapoihin ja liikenneva-
lineisiin, jotka kuluttavat vihemman energiaa ja edellyttavat
vihemmaén raaka-aineita, kuten myos energiatehokkuutta
parantaviin rakennusmenetelmiin ja korjausrakentamiseen.
Néama hyvit kdytannot eivét edelleenkddn ole laajalle levin-
neita.

IT Vesikysymys

27. Toiset nykytilannetta osoittavat tekijit liittyvat luonnonva-
rojen riittdvyyteen. Tieddmme hyvin, ettd on mahdotonta yl-
lapitdad kehittyneimpien maiden ja yhteiskunnan rikkaimpien
osien nykyistd kulutustasoa. Sielld tuhlaus ja roskiin heitta-
minen on saavuttanut ennenndkemattomat mittasuhteet. Pla-
neetan riistdmisen rajat on jo ylitetty, emmeka sittenkdan ole
ratkaisseet koyhyyden ongelmaa.

28. Puhdas juomavesi on ensisijaisen tdrked kysymys, koska
se on valttdimatontd ihmiseldmalle ja maan ja vesistjen eko-
systeemeille. Makean veden ldhteet ovat vélttaimattomia ter-
veydenhuollolle, maanviljelykselle ja teollisuudelle. Veden
saatavuus on ollut kauan suhteellisen jatkuvaa, mutta nykyi-
sin monin paikoin kysyntd ylittdd kestavan tarjonnan, milla
on vakavia lyhyt- ja pitkdkestoisia seurauksia. Suurkaupun-
git, jotka ovat riippuvaisia merkittavistd vesivarastoista, kar-
sivdt ajoittaisesta vedenpuutteesta, ja kriittisind aikoina ve-
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sihuolto ei aina toimi asianmukaisesti ja puolueettomasti.
Julkisen vesihuollon puutteita on erityisesti Afrikassa, jossa
suurilla vdestonosilla ei ole pddsya turvalliseen juomaveteen
tai he kdrsivdt kuivuudesta, joka vaikeuttaa ruoantuotantoa.
Joissakin maissa tietyilld alueilla vettd on yltdkyllin ja toiset
alueet kdrsivit vakavista puutteista.

29. Erityisen vakava ongelma on koyhien saatavilla olevan
juomaveden laatu. Se aiheuttaa paljon kuolemia pdivittdin.
Koyhien keskuudessa ovat yleisid veteen liittyvat sairau-
det, mukaan lukien mikro-organismien ja kemiallisten ainei-
den aiheuttamat sairaudet. Punatauti ja kolera, joita riittamat-
tomat hygieniapalvelut ja huonot vesivarastot aiheuttavat,
ovat merkittdva kdrsimyksen ja lapsikuolleisuuden syy. Mo-
nilla alueilla pohjavesi on vaarassa saastua kaivostoiminnan,
maanviljelyksen ja teollisuuden toiminnan takia, erityisesti
maissa, joissa sddntely ja ohjaus on riittiméatonta. Ei ole kyse
vain tehdasjitteistd. Monin paikoin yleisesti kdytetyt pesuai-
neet ja kemialliset tuotteet virtaavat jatkuvasti jokiin, jarviin
ja meriin.

30. Saatavilla olevan veden laadun jatkuvasti huonontuessa
joissakin paikoissa kasvaa pyrkimys yksityistdd tdma harvi-
nainen resurssi ja muuttaa se markkinalakien alaiseksi kaup-
patavaraksi. Todellisuudessa piisy turvalliseen juomaveteen on
olennainen, perustavanlaatuinen ja yleismaailmallinen ihmisoikeus,
koska se mdidirittii ihmisten henkiinjdidmistd, ja siksi se on edellytys
muiden ihmisoikeuksien harjoittamiselle. Tima maailma on vaka-
vassa sosiaalisessa velassa koyhid kohtaan, joilla ei ole padsya
juomaveteen, koska heilti kielletiin oikeus eldmdin loukkaamat-
toman arvokkuutensa mukaisesti. Tata velkaa maksetaan osittain
kdyttamailla varoja puhtaan veden ja saniteettipalvelujen tar-
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joamiseen koyhille vdestonosille. Mutta vettd tuhlataan pait-
si kehittyneissd maissa my0s niissad kehittyvissa maissa, joil-
la on suuret vesivarastot. Tdamaé osoittaa, ettd vesikysymys on
osin koulutus- ja kulttuurikysymys, koska puuttuu tietoisuut-
ta tdllaisen toiminnan vakavuudesta suuren epidtasa-arvon
kontekstissa.

31. Veden vdheneminen aiheuttaa elintarvikkeiden ja mui-
den vedenkdytostd riippuvaisten tuotteiden hinnan nousua.
Jotkut tutkimukset ovat varoittaneet akuutin vedenpuutteen
uhkaavan muutamien vuosikymmenten kuluessa, ellei kii-
reellisesti toimita. Ymparistovaikutukset saattaisivat koskea
miljardeja ihmisid, ja on ennakoitavissa, ettd suurten moni-
kansallisten yritysten hallitsemat vesivarat tulevat olemaan
yksi timén vuosisadan suurimmista konfliktinaiheista.”

III Biodiversiteetin menetys

32. My06s maan resursseja riistetddn liian lyhytndkoisten ta-
lous-, kaupankdynti- ja tuotantomallien vuoksi. Metsien ka-
toaminen merkitsee samalla sellaisten lajien katoamista, jotka
tulevaisuudessa saattaisivat olla ddrimmaiisen tarkeita resurs-
seja paitsi ravinnonsaannin myos sairauksien parantamisen
ja muiden tarkoitusten kannalta. Eri lajeilla on geenejd, jotka
voivat olla tulevaisuuden avainresursseja inhimillisten tarpei-

den tai ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.

33. Eri lajeja ei kuitenkaan pidé ajatella vain mahdollisina
hyddynnettdvind “resursseina”, unohtaen, ettd niilld on arvo

23 Vrt. puhe FAO:n henkilokunnalle (20. marraskuuta 2014): AAS 106 (2014),
985.

26



Laudato si’

itsessddnkin. Vuosittain katoaa tuhansia kasvi- ja eldinlajeja,
joita emme endd voi tuntea ja joita lapsemme eivét voi ndh-
d&, koska ne on ainiaaksi menetetty. Enemmisto niistd kuo-
lee sukupuuttoon ihmisen toimintaan liittyvistad syistd. Mei-
dan takiamme tuhannet lajit eivdt endd anna olemassaolollaan
kunniaa Jumalalle eivédtkd ne voi valittdd meille omaa sano-
maansa. Meilld ei ole oikeutta tdhan.

34. Ehkd meitd héiritsee enemman tieto jonkin nisdkas- tai
lintulajin sukupuutosta, koska ne ovat nikyvampia. Mut-
ta ekosysteemin hyvén toiminnan kannalta valttamattomia
ovat my0s sienet, levdt, madot, pikkuhyonteiset, matelijat ja
lukemattomat mikro-organismit. Jotkut harvinaiset lajit, joi-
ta yleensd ei huomata, ovat tarkedssa roolissa tietyn paikan
tasapainon sdételijoind. On totta, ettd ihmisen on puututtava
asiaan, kun geosysteemi saavuttaa kriittisen vaiheen. Mut-
ta nykydan ihmisen toiminta luonnon kaltaisessa monimuo-
toisessa todellisuudessa on sellaista, ettd jatkuvat ihmisen ai-
heuttamat katastrofit aiheuttavat uutta ihmisen toimintaa.
Ihmisen toiminnasta tulee kaikkialla olevaa, kaikkine riskei-
neen. Syntyy kierre, jossa ihmisen toiminta jonkin vaikeuden
voittamiseksi usein lopulta pahentaa tilannetta. Esimerkiksi
monet linnut ja hyonteiset, jotka kuolevat sukupuuttoon myr-
kyllisten torjunta-aineiden takia, ovat itse asiassa maatalou-
delle hyodyllisid, ja niiden katoamista on ratkaistava jollakin
teknologisella keksinnoélld, jolla luultavasti on uusia haittavai-
kutuksia. Tiedemiesten ja teknikkojen ponnistukset ihmisen
aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi ovat kiitettdvid, jos-
kus ihailtaviakin. Mutta maailmaa tarkkaillessamme havait-
semme, ettd timd ihmisen asioihin puuttuminen, joka usein
palvelee talouseldamén ja kulutuksen etuja, todellisuudessa ai-
heuttaa maamme koyhtymistd ja kurjistumista, rajoittumista
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ja harmaantumista, ja samalla teknologian kehitys ja kulutus-
tarjonta kasvavat rajattomasti. Nayttda siltd, ettd kuvittelem-
me voivamme korvata korvaamattoman kauneuden, jota
emme saa takaisin, toisella kauneudella, jonka olemme itse
luoneet.

35. Arvioitaessa jonkin taloudellisen toiminnan ymparistovai-
kutuksia on tavallista pohtia vaikutuksia maaperddn, veteen
ja ilmaan, mutta aina ei tutkita kunnolla vaikutuksia biodi-
versiteettiin, ikddn kuin joidenkin lajien tai eldin- tai kasvi-
ryhmien menetys olisi vdhemman tdrkedd. Tiestot, peltojen
raivaus, aitaaminen, vesialtaat ja muut rakennelmat vievét
luonnollisia elinymparistdjd ja joskus pirstovat niitd niin, ettd
eldinpopulaatiot eivét voi siirtyd muualle tai liikkua vapaasti
ja joitakin lajeja uhkaa sukupuutto. On olemassa vaihtoehto-
ja, jotka ainakin vdhentdvit ndiden téiden haittavaikutuksia,
kuten ekologisten kédytdvien luominen, mutta vain harvoissa
maissa esiintyy téllaista huolta ja huomiota. Joidenkin lajien
kaupallisessa hyviksikdytossd ei aina oteta huomioon niiden
lisddntymistapaa, jotta valtyttdisiin kantojen liialta vahenty-
miseltd ja sen seurauksena ekosysteemin epétasapainolta.

36. Huoli ekosysteemeistd vaatii kauaskatseisuutta, koska et-
sittdessd vain nopeaa ja helppoa taloudellista voittoa ekosys-
teemien sdilyminen ei kiinnosta ketddn. Mutta itsekkdan va-
linpitdimé&ttomyyden aiheuttamien vahinkojen hinta on paljon
saavutettavissa olevaa taloudellista hy6tyd korkeampi. Laji-
en katoamisessa tai vakavassa vaarantumisessa puhumme ar-
voista, joiden hintaa ei voi laskea. Saatamme olla raskaan epé-
oikeudenmukaisuuden mykkid todistajia, jos kuvittelemme
hy6tyvamme panemalla muun ihmiskunnan, nykyisen ja tule-
van, maksamaan ympdriston tuhoutumisen korkean hinnan.
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37. Joissakin maissa on edistytty suojelualueiden luomisessa
sekd maalle ettd valtameriin. Niissd on kielletty kaikki sellai-
nen ihmisen toiminta, joka saattaisi muuttaa alueiden ominai-
suuksia tai alkuperdisrakennetta. Biodiversiteetin hoitamises-
sa asiantuntijat korostavat erityishuomiota lajirikkaita alueita,
kotoperiisid lajeja sekd harvinaisia tai vdhdn suojeltuja lajeja
kohtaan. Tietyt paikat vaativat erityistd huolenpitoa, koska ne
ovat erityisen tdrkeitd maailmanlaajuisen ekosysteemin kan-
nalta tai koska niissd on merkittdvid vesivaroja, jotka varjele-
vat muita elamdnmuotoja.

38. Muistakaamme vaikkapa biodiversiteetiltdan rikkaita pla-
neettamme keuhkoja, Amazonin sademetsdd ja Kongon al-
lasta, tai pohjavesivarastoja ja jadtikoitd. Niiden tarkeys koko
planeetan ja ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta on hyvin
tunnettu. Trooppisten sademetsien ekosysteemien biodiver-
siteetti on hyvin monimutkainen ja sitd on ldhes mahdoton
tuntea tdysin. Mutta kun sademetsid poltetaan tai raivataan
viljelysmaan lisddmiseksi, muutamassa vuodessa katoaa luke-
mattomia lajeja tai ndimad alueet muuttuvat kuiviksi aavikoik-
si. On sdilytettdva herkka tasapaino ndistd alueista puhuttaes-
sa, koska ei voida myoskddn jattdd huomiotta suunnattomia
globaaleja talousintressejd, jotka alueiden suojelemisen veruk-
keella saattavat vaarantaa kansallisen médardysvallan. On to-
dellakin “ehdotuksia Amazonin alueen kansainvalistdmisestd,
mikéd palvelee ainoastaan ylikansallisten yritysten etua”.?* On
kiitettdava kansainvalisid toimijoita ja kansalaisjdrjestojd, jotka
edistdvat ihmisten tietoisuutta ja tekevét kriittistd yhteistyo-
ta oikeutettuja painostuskeinoja kdyttden, jotta jokainen halli-
tus tdyttdisi oman korvaamattoman velvollisuutensa suojella

24  Latinalaisen Amerikan ja Karibian piispojen V yleiskokous, Aparecidan
asiakirja (29. kesédkuuta 2007), 86.
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maansa ympadristdd ja luonnonvaroja taipumatta kyseenalais-
ten paikallisten tai kansainvélisten intressien edessa.

39. Luonnonmetsien korvaamista viljelymetsilld, jotka yleen-
sd ovat yhden puulajin viljelmid, ei usein arvioida asianmu-
kaisesti. Todellisuudessa se voi vakavasti vahingoittaa biodi-
versiteettid, joka ei sopeudu istutettuun lajiin. My6s kosteikot,
joita muutetaan maanviljelysmaiksi, menettdvat valtavan bio-
diversiteettinsa. Joillakin rannikkoalueilla huolenaiheena on
mangrovemetsien ekosysteemien katoaminen.

40. Valtameret eivit ainoastaan sisélld suurta osaa maapal-
lon vesistd, vaan niissd on myos valtava maéra elidlajeja, jois-
ta monet ovat vield meille tuntemattomia ja uhattuja eri syis-
td. Jokien, jarvien, merten ja valtamerten vedenalaista eldmaa,
joka ruokkii suuren osan maailman vaestostd, uhkaa hallitse-
maton kalastus, joka johtaa tiettyjen lajien jyrkkdan vihenemi-
seen. Vieldkin jatkuvasti kehitetddn valikoivia kalastusmene-
telmid, joissa suurin osa saaliista heitetddn hukkaan. Erityisen
uhattuja ovat meriorganismit, jotka jadvat meiltd huomaamat-
ta, kuten tietyt planktoneliot, jotka ovat tarked osa meren ra-
vintoketjua ja joista ihmisravinnoksi kéytetyt lajitkin lopulta
ovat riippuvaisia.

41. Trooppisissa ja subtrooppisissa merissa esiintyy koralli-
riuttoja, joita voi verrata kuivan maan suuriin metsiin, koska
niissd esiintyy arviolta miljoona eri lajia mukaan lukien kalat,
ravut, nilvidiset, sienieldimet ja levdt. Monet nykymaailman
koralliriutoista ovat jo kdyhtyneita tai jatkuvasti tuhoutumas-
sa: “Kuka on muuttanut meren ihmeellisen maailman veden-
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alaisiksi hautausmaiksi vailla eldmaa ja varia?”* Tama ilmio
johtuu suurelta osin saastumisesta, joka saavuttaa meretkin
seurauksena metsien tuhoutumisesta, yhden lajin maanvilje-
lyksestd, teollisuusjdtteistd ja tuhoisista kalastusmenetelmis-
td, erityisesti syanidia ja dynamiittia kadyttavistd. Sitd kiihdyt-
tdd valtamerten ldmpdotilan kohoaminen. Kaikki tima auttaa
meitd ymmartdmaéan, ettd luontoon kohdistuvalla toiminnalla
saattaa olla seurauksia, joita emme ensi ndkemaltd huomaa, ja
tiettyjen luonnonvarojen riistimisen hintana on turmeltumi-
nen, joka saavuttaa valtamerten pohjatkin.

42. On valttamatontd investoida paljon enemman tutkimuk-
seen ymmartddksemme paremmin ekosysteemien toimintaa
ja arvioidaksemme oikein minkd tahansa merkittivan ympa-
ristonmuutoksen muuttuvia vaikutustekijoitd. Koska kaikki
luodut ovat keskenddn yhteydessd, niiden jokaisen arvo on
ihaillen tunnustettava. Me kaikki luodut olennot tarvitsemme
toisiamme. Jokainen alue on vastuussa tdmé&n perheen hoita-
misesta, ja siksi alueiden on tutkittava tarkasti niissd esiinty-
vt lajit, kehitettdva suojeluohjelmia ja -strategioita ja kiinni-
tettdva erityisesti huomiota lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla
sukupuuttoon.

IV Thmiselimin laadun heikkeneminen ja
yhteiskunnan rappeutuminen

43. Jos otamme huomioon sen, ettd my6s ihminen on yksi ta-
méan maailman luoduista, jolla on oikeus elda ja olla onnelli-
nen, ja ettd hanelld on erityinen arvokkuus, emme voi laimin-

25  Filippiinien katolinen piispainkokous, paimenkirje What is Happening to
our Beautiful Land? (29. tammikuuta 1988).
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lyddd ympaériston tuhoutumisen, nykyisen kehitysmallin ja
kertakdyttokulttuurin vaikutuksia ihmisten eldméaan.

44. Nykyadan kohtaamme esimerkiksi suhteetonta ja jarjes-
tdytymatonta kasvua monissa kaupungeissa, joista on tullut
terveyden kannalta asumiskelvottomia paitsi myrkkypads-
tojen aiheuttaman saastumisen my®s urbaanin kaaoksen, lii-
kenneongelmien ja visuaalisten ja meluhaittojen takia. Monet
kaupungit ovat suuria tehottomia rakenteita, jotka kulutta-
vat liikaa vettd ja energiaa. Jotkut viime aikoinakin rakenne-
tut asuinalueet ovat ahtaita ja sekavia vailla riittdvasti vihera-
lueita. Timén planeetan asukkaita ei ole tarkoitettu elamaan
yhéd enemmaén sementin, asfaltin, lasin ja metallin tukahdutta-
mina ilman fyysistd kontaktia luontoon.

45. Joissakin paikoin sekd maaseudulla ettd kaupungeissa
alueiden yksityistiminen on vaikeuttanut asukkaiden paa-
syd erityisen kauniille alueille. Toisaalla on luotu ”“ekologi-
sia” asuinalueita, jotka ovat vain harvojen kdytossd ja muita
ei padstetd hdiritsemddn niiden keinotekoista rauhaa. Usein
kaupungeissa on paljon kauniita viheralueita tietyilld “turval-
lisilla” alueilla, mutta sama ei pdde vihemman nédkyviin alu-
eisiin, joilla yhteiskunnan hylkdamaét asuvat.

46. Globaalin muutoksen yhteiskunnallisiin tekijoihin kuu-
luvat joidenkin teknologisten innovaatioiden tyollisyysvai-
kutukset, yhteiskunnallinen syrjintd, epdtasa-arvo energian
ja muiden palveluiden saatavuudessa ja kulutuksessa, yh-
teiskunnan rikkonaisuus, vékivallan lisddntyminen ja uusien
yhteiskunnallisen aggression muotojen syntyminen, huume-
kauppa ja huumeiden kdyton lisddntyminen nuorten keskuu-
dessa, identiteetin menetys. Muiden muassa ndmaé ovat merk-
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kejd siitd, ettd kahden viime vuosisadan kasvu ei kaikilta osin
ole merkinnyt todellista kokonaisvaltaista edistystd ja ela-
méanlaadun paranemista. Jotkut ndistd merkeistd ovat samal-
la oireita todellisesta yhteiskunnan rapautumisesta, integraa-
tion ja sosiaalisen yhteyden siteiden hiljaisesta murtumisesta.

47. Téahan liittyy median ja digitaalisen maailman vaikutus.
Kun niistd tulee kaikkialla olevia, ne eivat edistd kykya elda
viisaasti, ajatella syviéllisesti, rakastaa jalomielisesti. Mennei-
syyden suurten viisaiden sanoma on vaarassa hukkua hajot-
tavan informaatiotulvan meteliin. Meiddn on ponnisteltava,
jotta ndméd mediat edistdisivdt ihmiskunnan uutta kulttuuri-
kehitystd eivdtkd sen syvallisimmaén rikkauden tuhoutumis-
ta. Todellista viisautta, mietiskelyn, vuoropuhelun ja ihmisten
kohtaamisen hedelmadd, ei saavuteta pelkilld tietojen kasaa-
misella, joka lopulta johtaa ylikuormitukseen ja himmen-
nykseen, erddnlaiseen mentaaliseen saastumiseen. Nykyadan
on taipumus korvata todellisia suhteita toisten kanssa kaik-
kine niihin liittyvine haasteineen tietynlaisella internetkom-
munikaatiolla, jossa suhteita voi valita ja poistaa mielivaltai-
sesti. Tamd synnyttdd uudenlaisia keinotekoisia tunteita, joilla
on enemman tekemistd valineiden ja ndyttoruutujen kuin ih-
misten ja luonnon kanssa. Nykyvélineet mahdollistavat kom-
munikaation ja tietojen ja kiintymysten jakamisen. Joskus ne
kuitenkin estdavat meiltd suoran kosketuksen toisen ihmisen
ahdistukseen, tuskaan, iloon ja hdnen henkilokohtaisten ko-
kemustensa monimutkaisuuteen. Ei ole ylldtys, ettd ndiden
tuotteiden ylettdmén tarjonnan myé6td syva ja surullinen tyy-
tyméttomyys ihmissuhteissa ja vahingollinen eristdytyminen
lisdantyvat.
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V Maailmanlaajuinen epatasa-arvo

48. Ihmisympdristo ja luonnonympaéristd tuhoutuvat yhdes-
sd. Emme voi asianmukaisesti taistella ympériston tuhoutu-
mista vastaan kiinnittdmétta huomiota syihin, jotka liittyvat
inhimilliseen ja sosiaaliseen tuhoon. Ympaériston ja yhteiskun-
nan tuhoutuminen koskettavat erityisesti maapallon heikoim-
pia: "Sekd tavallinen elimankokemus ettd tieteellinen tutki-
mus osoittavat, ettd ymparistod vastaan tehtyjen hydkkaysten
vakavimmat seuraukset kirsii koyhin kansanosa.”* Esimer-
kiksi kalakantojen ehtyminen rankaisee erityisesti niitd, jotka
elavat pienkalastuksesta vailla mahdollisuutta 16ytaa korvaa-
vaa elinkeinoa. Vesien saastuminen koskettaa erityisesti koy-
himpid, jotka eivét voi ostaa pullotettua vettd. Merenpinnan
nousu koskettaa erityisesti koyhdd rannikkovaestod, jolla ei
ole muuttomahdollisuutta. Nykyisen epdtasapainon vaikutus
ndkyy myo0s koyhien ennenaikaisissa kuolemissa, resurssien
puutteesta johtuvissa konflikteissa ja monissa muissa ongel-
missa, joille ei ole riittdvasti tilaa maailman toimintasuunni-
telmissa.”

49. Haluan todeta, ettd usein puuttuu selvda tietoisuutta eri-
tyisesti syrjdytettyjd koskevista ongelmista. Heitd on suuri
osa maapallon asukkaista, miljardeja ihmisid. Nykyaan hei-
dat kylla mainitaan kansainvilisissa poliittisissa ja taloudel-
lisissa keskusteluissa, mutta usein syntyy vaikutelma, ettd
heiddn ongelmiaan késitellddn liitteend, kysymyksend joka
mainitaan velvollisuudentunnosta tai toissijaisena, ellei sitd

26  Bolivian piispainkokous, paimenkirje ympéristostd ja inhimillisesta kehi-
tyksestd Boliviassa El universo, don de Dios para la vida (2012), 17.

27  Vrt. Saksan piispainkokous, yhteiskunnallisten asioiden komissio: Der
Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und okologischer
Gerechtigkeit (syyskuu 2006), 28-30.
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késitelld pelkkdnd rinnakkaisvahinkona. Konkreettisen to-
teuttamisen kannalta he ovat yleensd viimeiselld sijalla. Tama
johtuu osin siitd, ettd monet ammattilaiset, mielipidevaikut-
tajat, viestintdvalineet ja valtakeskukset ovat vaurailla kau-
punkialueilla kaukana koyhistd ja vailla suoraa kontaktia
heiddn ongelmiinsa. Nuo vaikuttajat eldvit ja ajattelevat kor-
kean kehitystason ja elamadnlaadun mukavuudesta kisin, jota
enemmistd maailman véestostd ei voi saavuttaa. Tama fyysi-
sen kontaktin ja kohtaamisen puute, jota joskus edistdd kau-
punkiemme eriytyminen, johtaa omantunnon turtumiseen ja
puolueellisiin analyyseihin, jotka jattavat osan todellisuudes-
ta huomiotta. Joskus téitd esiintyy yhdessa ”vihredn” ajattelun
kanssa. Mutta nykydan meiddn on tunnustettava, etta todelli-
sesta ekologisesta lihestymistavasta tulee aina sosiaalinen lihesty-
mistapa, jonka on otettava oikeudenmukaisuus osaksi ympa-
ristokeskustelua, jotta kuullaan niin maan huuto kuin kéyhien
huutokin.

50. Kéyhien ongelmien ratkaisemisen ja toisenlaisen maail-
man ajattelemisen sijasta jotkut tyytyvit ehdottamaan syn-
tyvyyden vdhentamistd. Kehittyviin maihin kohdistuu kan-
sainvdlistd painostusta, joka asettaa talousavun ehdoksi
tietynlaisen “lisddntymisterveyspolitiikan”. Mutta “vaikka
onkin totta, ettd vdeston ja kdytettdvissd olevien resurssien
epdtasainen jakautuminen luo ongelmia kehityksen ja ympa-
riston kestdvan kdyton kannalta, on tunnustettava, ettd vées-
tonkasvu on tdysin yhteen sovitettavissa kokonaisvaltaisen
ja solidaarisen kehityksen kanssa”.* Se, ettd syytetddn vées-
tonkasvua eikd joidenkin ddrimmadistd valikoivaa kulutus-
kdyttaytymistd on tapa vélttdd ongelmien kohtaamista. Niin

28  Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen kompendium, 483.
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pyritddn oikeuttamaan nykyistd jakomallia, jossa vdhemmis-
t6 uskoo oikeudekseen kuluttaa mittakaavassa, jota on mah-
dotonta yleistdd, koska maapallolla ei olisi tilaa edes sellaisen
kulutuksen aiheuttamille jdtteille. Lisdksi tieddmme, ettd ar-
violta kolmannes tuotetuista elintarvikkeista heitetdan huk-
kaan, ja "poisheitetty ruoka on koyhédn ruokapodydésta varas-
tamista”.” Joka tapauksessa on varmaa, ettd on kiinnitettava
huomiota vdeston alueellisen jakautumisen tasapainoon seka
kansallisella ettd globaalilla tasolla, koska kulutuksen lisdan-
tyminen voi johtaa monimutkaisiin alueellisiin tilanteisiin
ympaériston saastumiseen, liikenteeseen, jatehuoltoon, resurs-
sien menetykseen ja eldménlaatuun liittyvien ongelmien ta-
kia.

51. Epdoikeudenmukaisuus ei koske vain yksilitd vaan koko-
naisia maita. Se velvoittaa ajattelemaan kansainvilisten suh-
teiden etiikkaa. Erityisesti maapallon pohjois- ja eteldosien
valilld on todellista “ekologista velkaa”, joka liittyy kaupan-
kdynnin epétasapainoon ekologisine seurauksineen ja luon-
nonvarojen suhteettomaan kdyttoon, jota jotkut maat ovat
kauan harjoittaneet. Raaka-ainevienti teollistuneen pohjoi-
sen markkinoiden tyydyttdmiseksi on aiheuttanut paikallisia
vahinkoja kuten elohopean aiheuttamaa saastumista kulta-
kaivoksilla tai rikkidioksidin aiheuttamaa saastumista kupa-
rikaivoksilla. Erityisesti on laskettava koko maailman ympa-
ristotilan kdyttd kaasumuotoisten jdtteiden varastoimiseen,
jotka ovat kasautuneet kahden vuosisadan aikana ja synnyt-
taneet tilanteen, joka nyt koskettaa kaikkia maailman maita.
Joidenkin rikkaiden maiden valtavan kulutuksen aiheutta-
ma lampeneminen vaikuttaa maailman kdyhimpiin alueisiin

29  Katekeesi (5. kesikuuta 2013): Insegnamenti 1/1 (2013), 280.
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erityisesti Afrikassa, jossa lampétilan nousulla yhdessa kui-
vuuden kanssa on tuhoisia vaikutuksia maanviljelykseen. Ta-
héan liittyvat myrkyllisten kiinteiden ja nestemdisten jatteiden
vienti kehittyviin maihin ja yritysten saastuttava toiminta —
yritysten, jotka toimivat véhemman kehittyneissd maissa ta-
valla, jolla ne eivit voisi toimia kotimaissaan, joihin ne taas
kasaavat pddomansa. “Toteamme, ettd tdlld tavoin toimivat
yritykset ovat usein monikansallisia ja tekevit taalld sitd, mika
niille ei ole sallittua kehittyneissd maissa tai niin kutsutussa
ensimmadisessd maailmassa. Lopettaessaan toimintansa ja ldh-
tiessddn maasta ne yleensa jattavét jalkeensa suuria inhimilli-
sid ja ympadristovahinkoja, kuten ty6ttomyyttd, autioituneita
kylid, joidenkin luonnonvarojen ehtymistd, metsdmaan vé-
henemistd, maanviljelyksen ja paikallisten lajien kasvatuksen
koyhtymistd, avolouhoksia, tuhottuja kukkuloita, saastuneita
jokia ja muutamia sosiaalitoitd, joita ei voi endd jatkaa.”*

52. Kéyhien maiden ulkomaanvelasta on tullut kontrollin va-
line, mutta samoin ei tapahdu ekologisen velan kanssa. Ke-
hittyvat maat, joissa biosfddrin tirkeimmaét varannot sijaitse-
vat, ruokkivat jatkuvasti rikkaimpien maiden kehitystd oman
nykyhetkensd ja tulevaisuutensa hinnalla. Eteldn koyhien ih-
misten maa on rikas ja vdhdn saastunut, mutta padsy hyo-
dykkeiden ja elintdrkeiden resurssien omistamiseen on heiltad
kielletty rakenteellisesti vddristyneen kauppasuhde- ja omis-
tusjdrjestelmén takia. On valttdimatontd, ettd kehittyneet maat
antavat panoksensa timan velan ratkaisemiseksi rajoittamalla
merkittavasti uusiutumattoman energian kiyttod ja auttamal-
la kdyhempid maita edistiméan kestdavan kehityksen politiik-
kaa ja ohjelmia. Kéyhimmilld mailla ja alueilla on vahemman

30 Patagonia-Comahuen alueen piispat (Argentiina), jouluviesti 2009, 2.
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mahdollisuuksia omaksua uusia ympadristovaikutusten va-
hentdmismalleja, koska niiltd puuttuu valmiuksia ja varoja
tarvittavien prosessien kehittdmiseen. Siksi meiddn on jatku-
vasti oltava tietoisia siitd, ettd ilmastonmuutoksessa on eriytet-
tyji vastuita ja kuten Yhdysvaltain piispat sanoivat, on kiinni-
tettdvd enemmaén huomiota “erityisesti koyhien, heikkojen ja
haavoittuvien tarpeisiin keskustelussa, jota voimakkaampien
intressit usein hallitsevat”.?' On vahvistettava tietoisuutta sii-
td, ettd olemme yksi ainoa ihmisperhe. Ei ole poliittisia tai so-
siaalisia rajoja tai muureja, jotka sallisivat meidén eristdytya.
Siksi ei my06sk&dn ole sijaa valinpitimattomyyden globalisaa-
tiolle.

VI Vaimeat reaktiot

53. Ndmad tilanteet aiheuttavat sisar maan valitushuutoja, jot-
ka yhtyvét maailman hyldttyjen ihmisten valituksiin vedo-
ten meitd muuttamaan suuntaa. Emme koskaan ole kohdel-
leet kaltoin ja loukanneet yhteistd kotiamme niin paljon kuin
viimeksi kuluneina kahtena vuosisatana. Meiddt on kutsut-
tu olemaan Isdn Jumalan vilineitd, jotta planeettamme olisi
sellainen kuin hdn luodessaan tarkoitti ja vastaisi hdanen rau-
han, kauneuden ja tdyteyden suunnitelmaansa. Ongelma on,
ettd meiltd vield puuttuu tdmén kriisin kohtaamiseen tarvit-
tava kulttuuri. Tarvitaan johtajuutta osoittamaan uusia teitd
ja vastaamaan nykysukupolven tarpeisiin kaikki huomioon
ottaen vaarantamatta tuleviakaan sukupolvia. On valttdma-
tontd luoda normit, jotka sisaltavat loukkaamattomat rajat ja
takaavat ekosysteemien suojelemisen, ennen kuin uudet tek-

31  Yhdysvaltain katolinen piispainkokous, Global Climate Change: A Plea for
Dialogue, Prudence and the Common Good (15. kesakuuta 2001).
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nis-taloudellisesta paradigmasta johtuvat valtarakenteet tu-
hoavat paitsi politiikan myds vapauden ja oikeudenmukai-
suuden.

54. On huomattava, kuinka heikkoja kansainvélisen politii-
kan reaktiot ovat olleet. Kansainvélisten ympéristohuippu-
kokousten epdonnistumisesta kdy ilmi, kuinka politiikka on
teknologian ja rahamarkkinoiden alamainen. On liikaa erityis-
intressejd. Talousintressit voittavat helposti yhteisen hyvan
ja manipuloivat informaatiota, jotta niiden suunnitelmiin ei
puututa. Siksi Aparecidan asiakirja pyytaa, ettd “luonnonvaro-
ja késiteltdessd eividt saa voittaa talousryhmien intressit, jotka
jarjettomasti tuhoavat elaman ldhteitd”.* Talouseldmaén ja tek-
nologian liitto padtyy sulkemaan pois kaiken, miké ei kuulu
niiden valittomiin intresseihin. Niinpd voi odottaa pinnallis-
ta retoriikkaa, yksittdisid ihmisystavéllisid tekoja tai yrityksid
osoittaa vélittdvansd ymparistostd, kun taas todellisuudessa
mikd tahansa yhteiskunnallisten jdrjestéjen pyrkimys muu-
tokseen ndhddan romanttisten unelmoijien aiheuttamana hai-
riéna tai torjuttavana esteena.

55. Vdha vihaltd jotkut maat edistyvat huomattavasti, kehitta-
vat tehokkaampia kontrollimenetelmia ja taistelevat vilpitto-
madsti korruptiota vastaan. Kansojen ekologinen tietoisuus on
kasvanut, vaikka se ei riitadkddn muuttamaan haitallisia kulu-
tustottumuksia, jotka eivit ndytd vahenevan vaan laajenevan
ja kehittyvan. Yksinkertainen esimerkki on ilmastointilait-
teiden kasvava kaytto ja tehokkuus. Valitontd voittoa etsivat
markkinat herdttavét niiden lisddntyvaa kysyntdd. Maapal-

32 Latinalaisen Amerikan ja Karibian piispojen V yleiskokous, Aparecidan
asiakirja (29. kesdkuuta 2007), 471.

39



Franciscus

loa ulkoapdin tarkkaileva ihmettelisi tédllaista toimintaa, joka
usein vaikuttaa itsetuhoiselta.

56. Samaan aikaan talousvalta pyrkii jatkuvasti oikeuttamaan
nykyistd maailmanjarjestystd, jossa etusijalla ovat spekulaatio
ja taloudellisen voiton tavoittelu kontekstista, ihmisen arvok-
kuudesta ja ympadristovaikutuksista piittaamatta. Ndin kdy
ilmi, ettd ympaériston turmeltuminen ja inhimillinen ja eetti-
nen turmeltuminen liittyvdt yhteen. Monet sanovat, ettd eivat
tieda tekojensa olevan moraalittomia, koska jatkuvat héirio-
tekijat vievdt meiltd rohkeuden katsoa rajallisen ja dérellisen
maailmamme todellisuutta. Siksi nykydan ”kaikki se, mikd on
haavoittuvaista, kuten ymparistd, on puolustuskyvyton ju-
malaksi korotettujen, ainoaksi sddnnoksi tehtyjen markkinoi-
den edessd”.®

57. On ennakoitavissa, ettd tiettyjen resurssien ehtyessa luo-
daan otolliset olosuhteet uusille sodille, vaikka ne katketdan-
kin jaloihin padmaéaériin. Sota aiheuttaa aina vakavia vahinko-
ja ymparistolle ja kansojen kulttuuririkkauksille. Ydinaseita ja
biologisia aseita ajatellen riskit ovat valtavia. “"Huolimatta sii-
td, ettd kansainvaliset sopimukset kieltdvat kemiallisen, bak-
teriologisen ja biologisen sodankdynnin, tosiasia on, ettd la-
boratoriotutkimukset jatkuvat uusien, luonnon tasapainoa
muuttavien hyokkédysaseiden kehittdmiseksi.”** Politiikan on
kiinnitettivd enemmaéan huomiota uusien konfliktien ja nii-
hin johtavien syiden ennakoimiseen ja ratkaisemiseen. Mutta
talousintresseihin liittyva valta vastustaa nditd ponnistuksia

33  Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
56: AAS 105 (2013), 1043.

34  Johannes Paavali II, viesti maailman rauhanpéivéd varten 1990, 12: AAS 82
(1990), 154.
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kaikkein eniten, ja poliittisilta suunnitelmilta puuttuu usein
kaukokatseisuutta. Miksi nykyddn halutaan pitdd kiinni val-
lasta, joka tullaan muistamaan kyvyttomyydestd toimia sil-
loin kun niin olisi kiireesti ja valttimatta taytynyt tehda?

58. Joistakin maista 10ytyy myonteisid esimerkkejd ympaéris-
toparannuksista, kuten vuosikymmenid saastuneina olleiden
jokien tervehtymisestd, luonnonmetsien toipumisesta, mai-
semien kaunistumisesta ympéristdparannustdiden takia, es-
teettisesti kauniista rakennuksista, saastuttamattoman energi-
antuotannon edistyksistd, julkisen liikenteen parannuksista.
N&ama teot eivit ratkaise globaaleja ongelmia, mutta ne vah-
vistavat, ettd ihminen kykenee edelleen myd&nteiseen toimin-
taan. Hanet on luotu rakastamaan, ja rajoituksineenkin han
saa aikaan anteliaita, solidaarisia ja huolehtivia tekoja.

59. Samaan aikaan kasvaa pinnallinen tai ndenndinen ekolo-
gia, joka tukee turtunutta, ajattelematonta vastuuttomuutta.
Kuten usein tapahtuu syvien kriisien aikana, jolloin rohkeita
pddtoksia tarvittaisiin, on kiusaus ajatella, ettd se mitd tapah-
tuu ei ole varmaa. Pinnalliselta kannalta katsottuna asiat ei-
vit ndytd niin vakavilta muutamista nakyvistd saastumisen
ja tuhon merkeistd huolimatta, ja maapallon nykyolosuhteet
voivat sdilyd kauan. Tama valttely auttaa sdilyttimaan ela-
maén-, tuotanto- ja kulutustapamme nykyisellddn. Nain ihmi-
nen ruokkii itsetuhoisia paheitaan: pyrkii olemaan nakemaétta
ja tunnistamatta, viivyttda tarkeitd paatoksid ja teeskentelee,
ettd mitddn ei tapahdu.
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VII Eri mielipiteet

60. Lopuksi toteamme, ettd tilanteesta ja sen mahdollisista
ratkaisuista on eri ndkemyksid ja ajatusmalleja. Toisessa da-
ripddssa jotkut puolustavat edistysmyyttid mihin hintaan ta-
hansa ja uskovat, ettd ekologiset ongelmat ratkeavat yksinker-
taisesti uusilla teknisilld ratkaisuilla ilman eettisen pohdinnan
ja syviéllisten muutosten tarvetta. Toisessa ddripddssa jotkut
ovat sitd mieltd, ettd ihmislaji on missd hyvénsd toiminnas-
saan pelkkd uhka ja vaarantaa maailmanlaajuisen ekosystee-
min. Siksi on vdhennettdva ihmisten ldasndoloa maapallolla ja
estettdva heiddn kaikenlainen toimintansa. Ndiden addripdi-
den valiltd olisi tunnistettava mahdolliset tulevat skenaariot,
koska ei ole yhtd ainoaa tietd ratkaisuun. Tama mahdollistaa
monenlaiset ldhestymistavat, joista voidaan kdyda vuoropu-
helua kokonaisvaltaisia ratkaisuja etsien.

61. Monissa konkreettisissa kysymyksisséd kirkon ei ole syy-
td ehdottaa lopullista ratkaisua. Kirkko ymmartad, ettd sen on
kuunneltava ja edistettdva tieteenharjoittajien rehellistd kes-
kustelua ja kunnioitettava erilaisia mielipiteita. Tarvitsee kui-
tenkin vain vilpittdmasti katsoa todellisuutta ndhddkseen,
ettd yhteinen kotimme on vakavasti tuhoutumassa. Toivo
kehottaa meitd tunnistamaan, ettd on aina ulospaasytie, ettd
voimme aina vaihtaa suuntaa, ettd voimme aina tehdd jotakin
ongelmien ratkaisemiseksi. Voidaan kuitenkin ndhdd merk-
keja katkeamispisteestd muutosten ja tuhon nopeuden takia.
Niitd ilmenee seké alueellisissa luonnonkatastrofeissa ettd yh-
teiskunta- ja talouskriiseissd, koska maailman ongelmia ei voi
analysoida ja selittdd irrallisina. On alueita, jotka jo ovat eri-
tyisvaarassa, ja katastrofiennustuksista huolimatta on ainakin
varmaa, ettd nykyinen maailmanjarjestys on monelta kannal-
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ta kestdimiton, koska olemme lakanneet ajattelemasta inhi-
millisen toiminnan padmaarid. “Jos katsomme maapallomme
alueita, huomaamme heti, ettd ihmiskunta on pettdnyt Juma-
lan odotukset.”*

35 Johannes Paavali II, katekeesi (17. tammikuuta 2001), 3: Insegnamenti 24/1
(2001), 178.
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Toinen luku

LUOMISEN EVANKELIUMI

62. Miksi tdhdn kaikille hyvan tahdon ihmisille suunnat-
tuun asiakirjaan sisdltyy myos uskonvakaumuksia kisittele-
véa luku? Olen tietoinen siitd, ettd jotkut poliitikot ja ajattelijat
torjuvat painokkaasti ajatuksen Luojasta tai pitdvét sitd epa-
olennaisena. Siksi he pitdvét irrationaalisena myos sitd rikasta
panosta, jonka uskonnot voivat tarjota kokonaisvaltaisen eko-
logian ja ihmissuvun tdyden kehityksen kannalta. Toisinaan
uskontojen ajatellaan olevan alakulttuuri, jota on vain suvait-
tava. Kuitenkin tiede ja uskonto, joilla on omat ldhestymista-
pansa todellisuuteen, voivat kdyda intensiivistd, kumpaakin
hyodyttdvaa vuoropuhelua.

I Uskon tarjoama valo

63. Ottaen huomioon ekologisen kriisin monimutkaisuuden
ja sen moninaiset syyt meiddn on tunnustettava, ettd ratkaisut
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eivat voi syntyd vain yhdestd ainoasta tavasta tulkita ja muut-
taa todellisuutta. On kunnioitettava my6s kansojen monen-
laisia kulttuuririkkauksia, niiden taidetta ja runoutta, sisdista
eldmada ja spiritualiteettia. Jos halutaan todella rakentaa sel-
laista ekologiaa, joka korjaa kaiken tuhoamamme, mitdan tie-
teenhaaraa tai viisaudenlajia ei pida jattdd huomiotta, ei edes
uskonnollista viisautta, jolla on oma kielensd. Katolinen kirk-
ko on avoin vuoropuhelulle filosofisen ajattelun kanssa, mika
mahdollistaa erilaiset uskon ja jdrjen synteesit. Sosiaalisissa
kysymyksissd tdmén voi todeta kirkon yhteiskunnallisen ope-
tuksen kehittymisestd, jota aina kutsutaan rikastumaan uusis-
ta haasteita ldhtien.

64. Vaikka tdma kiertokirje on avoin vuoropuhelulle kaikkien
kanssa, jotta yhdessd etsisimme teitd vapauteen, haluan alusta
saakka osoittaa, kuinka uskonvakaumukset antavat kristityil-
le ja osin my®6s muille uskoville syitd pitdd huolta luonnosta
ja heikommista veljistd ja sisarista. Jos jo se tosiasia, ettd olem-
me ihmisid, saa meiddt pitimdan huolta ymparistostd, jonka
osa olemme, “erityisesti kristityt huomaavat, ettd heidéan teh-
tavansd luomakunnassa ja velvollisuutensa luontoa ja Luojaa
kohtaan ovat osa heiddn uskoaan”.* Siksi on hyvéksi ihmis-
kunnalle ja maailmalle, ettd me uskovat tunnistamme parem-
min vakaumuksistamme johtuvat ekologiset velvoitteet.

II Raamatun kertomusten viisaus

65. Esittdméttd tdssd kokonaista luomisen teologiaa kysy-
kddmme, mitd suuret Raamatun kertomukset kertovat meil-

36 Johannes Paavali II, viesti maailman rauhanpéivéd varten 1990, 15: AAS 82
(1990), 156.
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le ihmisen ja maailman suhteesta. Ensimmaisen Mooseksen
kirjan ensimmadisessd kertomuksessa luomistyostd Jumalan
suunnitelmaan sisdltyy ihmiskunnan luominen. Miehen ja
naisen luomisen jdlkeen sanotaan, ettd “Jumala katsoi kaik-
kea tekemddnsd, ja kaikki oli hyvaa” (1. Moos. 1:31). Raamattu
opettaa, ettd jokainen ihmisolento on luotu rakkaudesta ja teh-
ty Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen (vrt. 1. Moos. 1:26). Tama
toteamus osoittaa meille jokaisen ihmispersoonan suunnatto-
man arvokkuuden. Han “ei ole vain jotakin, vaan joku. Han
pystyy tuntemaan itsensd, olemaan oma herransa, antamaan
itsensd vapaaehtoisesti ja solmimaan suhteita toisiin persoo-
niin”.*” Pyhd Johannes Paavali II muistutti, kuinka Luojan eri-
tyinen rakkaus jokaista ihmisolentoa kohtaan “antaa hénelle
ddrettoman arvokkuuden”.® Ne, jotka tyoskentelevit ihmisen
arvokkuuden puolustamiseksi, 16ytavat kristinuskosta syval-
lisimmat syyt tdhdn tehtdvaan. Kuinka ihmeellistd varmuutta
onkaan se tieto, ettd yhdenkdan ihmisen elima ei huku epa-
toivoiseen kaaokseen pelkdn sattuman hallitsemassa maail-
massa tai mielettdmasti toistuvissa kiertokuluissa! Luoja voi
sanoa meistd jokaiselle: “Jo ennen kuin sinut didinkohdussa
muovasin, mind tunsin sinut” (Jer. 1:5). Meidét on synnytetty
Jumalan syddmessa ja siksi “jokainen meistd on Jumalan aja-
tuksen hedelméa. Jokainen meistd on tahdottu, jokainen on
rakastettu, jokainen on valttimaton”.

66. Ensimmadisen Mooseksen kirjan luomiskertomukset sisal-
tavat symbolisella ja narratiivisella kielellddn syvillisid ope-
tuksia ihmiseldmadstd ja sen historiallisesta todellisuudesta.

37  Katolisen kirkon katekismus, 357.

38  Vrt. Angelus Osnabriickissa vammaisten kanssa 16. marraskuuta
1980: Insegnamenti 3/2 (1980), 1232.

39  Benedictus XVI, saarna Pietarin palveluviran juhlallisen aloittamisen
yhteydessa (24. huhtikuuta 2005): AAS 97 (2005), 711.
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Néama kertomukset viittaavat siihen, ettd ihmiseldma perus-
tuu kolmeen perustavanlaatuiseen suhteeseen, jotka liittyvét
kiintedsti toisiinsa: suhde Jumalaan, Idhimmadiseen ja maahan.
Raamatun mukaan ndma kolme elintdrkedd suhdetta ovat rik-
koutuneet paitsi ulkonaisesti myds sisdllimme. Tuo rikkou-
tuminen on synti. Sopusointu Luojan, ihmiskunnan ja kaiken
luodun vililld tuhoutui, koska yritimme ottaa Jumalan paikan
kieltdytyen pitdimastd itsedmme rajallisina luotuina. Tama to-
siasia vadristi my0os luonnoltaan kidskyt ottaa maa valtaamme
(vrt. 1. Moos. 1:28) ja viljelld ja varjella sitd (vrt. 1. Moos. 2:15).
Sen tuloksena alun perin harmoninen suhde ihmisen ja luon-
non vililld muuttui ristiriidaksi (vrt. 1. Moos. 3:17-19). Siksi
on merkittdvad, ettd sopusointu, jossa pyhd Franciscus Assi-
silainen eli kaikkien luotujen kanssa, on tulkittu tuon rikkou-
tumisen parantamiseksi. Pyhd Bonaventura sanoi, ettd yleis-
maailmallisessa sovinnossa kaikkien luotujen kanssa pyha
Franciscus jollakin tavalla palasi alkuperdisen viattomuuden
tilaan.*” Kaukana tdstd synti ilmenee nykyisin kaikella tuho-
voimallaan sodissa, vidkivallassa ja kaltoinkohtelussa, hei-
koimpien hylkddmisessa ja hyokkayksissad luontoa vastaan.

67. Me emme ole Jumala. Maa on edeltdnyt meité ja se on lah-
joitettu meille. Siksi voimme vastata syytokseen, ettd juuta-
lais-kristillinen ajattelu olisi ensimmadisen Mooseksen kirjan
kertomuksesta ldhtien, joka kehottaa maan vallitsemiseen
(vrt. 1. Moos. 1:28), rohkaissut hdikdilematonta luonnon hy-
viaksikdyttod esittden ihmisen hallitsijana ja tuhoajana. Se ei
ole oikea, kirkon ymmaérryksen mukainen Raamatun tulkin-
ta. Vaikka onkin totta, ettd joskus kristityt ovat tulkinneet
Raamattua vaarin, nykyisin meiddn on jyrkésti torjuttava se

40  Vrt. Legenda Maior, VIIL, 1: FF 1134.
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ajatus, ettd Jumalan kuvaksi luotuina ja maan vallitsemisen
kdskyn perusteella meilld olisi absoluuttinen hallintavalta
muihin luotuihin ndhden. On tarkedd lukea Raamatun teks-
teja kontekstissaan oikean hermeneutiikan avulla ja muistaa,
ettd ne kehottavat meitd “viljeleméén ja varjelemaan” maail-
man puutarhaa (vrt. 1. Moos. 2:15). Kun “viljeleminen” mer-
kitsee maan kyntdmistd ja kylvamistd, “varjeleminen” tar-
koittaa suojelemista, hoitamista, sdilyttamistd ja valvomista.
Se merkitsee vastuullista vastavuoroista suhdetta ihmisen ja
luonnon vililla. Jokainen yhteisd voi ottaa maan hyvyydes-
td sen, mitd tarvitsee elddkseen, mutta yhteis6lla on myos vel-
vollisuus suojella maata ja taata sen jatkuva hedelmallisyys
tuleville sukupolville. Lopulta “Herran on maa” (Ps. 24:1), ha-
nelle kuuluvat “maa ja kaikki, mitd maan p&alld on” (5. Moos.
10:14). Siksi Jumala torjuu kaikki pyrkimykset absoluuttiseen
omistusoikeuteen: ”Alkd6n maata ainaiseksi myytako, silla
maa on minun ja te olette muukalaisia ja vieraita minun luo-
nani" (3. Moos. 25:23).

68. Tdmd vastuu maasta, joka kuuluu Jumalalle, merkitsee,
ettd ihminen, jolla on ymmarrys, kunnioittaa luonnonlakeja
ja herkkda tasapainoa taman maailman luotujen valilld, kos-
ka Jumala ”on ne kdskylldan luonut. Han pani ne paikoilleen
ainiaaksi, hdn sdéti niille jarkkymattomat lait” (Ps. 148:5b-6).
TAstd seuraa, ettd Raamatun lainsdddanto antaa ihmiselle eri-
laisia ohjeita paitsi suhteesta toisiin ihmisiin myds suhteesta
muihin eldviin olentoihin: “Jos nédet aasin tai hdran tielle kaa-
tuneena, dld kulje ohi ... Jos kulkiessasi ndet puussa tai maas-
sa linnunpesén, jossa on poikaset tai munat sekd emo makaa-
massa niiden paalld, dld ota emoa poikasineen” (5. Moos. 22:4,
6). Samoin seitsemédnnen pdivan lepo ei ole vain ihmistd var-
ten, vaan myos siksi, “ettd harkési ja aasisi voivat levata” (2.
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Moos. 23:12). Ndin huomaamme, ettd Raamattu ei anna sijaa
tyrannisoivalle ihmiskeskeisyydelle, joka ei valitd muista luo-
duista.

69. Voimme kadyttad asioita vastuullisesti, mutta meita kutsu-
taan tunnistamaan, ettd muilla elavilld olennoilla on oma ar-
vonsa Jumalan edessd ja “jo pelkélld olemassaolollaan ne ylis-
tavat ja kirkastavat Jumalaa”,* jotta Herra saisi iloita kaikista
teoistaan (vrt. Ps. 104:31). Ainutlaatuisen arvokkuutensa ja
saamansa ymmarryksen vuoksi ihmisolento on kutsuttu kun-
nioittamaan luomakuntaa sisidisine lakeineen, koska ”viisau-
della Herra loi maan perustan” (Sananl. 3:19). Nykyisin kirkko
ei sano turhan yksinkertaisella tavalla, ettd muut luodut olisi-
vat tdysin alistettuja ihmisen hyvélle, ikddn kuin niilld ei olisi
arvoa itsessddn ja voisimme tehdé niille mitd mielimme. Sak-
san piispat totesivat, ettd muiden luotujen suhteen “voisi sa-
noa, ettd oleminen on ensisijaista hyodyksi olemiseen nahden”.*?
Katekismus kiistdd suoraan ja voimakkaasti vaaristyneen ih-
miskeskeisyyden: “Kaikella luodulla on oma hyvyytensa ja
taydellisyytensa ... Erilaiset luodut olennot heijastavat Juma-
lan tahtomassa itsendin olemisessaan, kukin tavallaan, sdteen
Jumalan ddrettomaéstd viisaudesta ja hyvyydestd. Siksi ihmi-
sen tulee kunnioittaa jokaisen luodun hyvéaa luontoa ja varoa
kayttdmasta niitd vastoin niiden omaa jdrjestysta.”*

70. Kertomuksessa Kainista ja Abelista ndemme, ettd kateus

sai Kainin toimimaan ddrimmadisen epdoikeudenmukaisesti

veljeddn kohtaan. Se taas rikkoi suhteen Kainin ja Jumalan ja

41 Katolisen kirkon katekismus, 2416.

42 Saksan piispainkokous, Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit.
Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umuwelt und der

Energieversorgung (1980), 11, 2.
43 Katolisen kirkon katekismus, 339.
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Kainin ja maan vilill3, josta hdnet karkotettiin. Tama tiivistyy
dramaattisessa vuoropuhelussa Jumalan ja Kainin valilld. Ju-
mala kysyi: "Missd on veljesi Abel?” Kain viittds, ettei tiedd, ja
Jumala jatkaa: “Mitd oletkaan tehnyt! Etko kuule, kuinka vel-
jesi veri huutaa minulle maasta? Nyt olet kirottu etka voi jda-
da tanne” (1. Moos. 4:9-11). Se, ettd torjun velvoitteen viljelld
ja pitdd ylla oikeaa suhdetta lahimmadiseen, jonka hoitamises-
taja varjelemisesta olen vastuussa, tuhoaa sisdisen suhteeni it-
seeni, toisiin, Jumalaan ja maahan. Kun kaikki ndma suhteet
torjutaan, kun maassa ei endéd ole oikeudenmukaisuutta, Raa-
matun mukaan kaikki eldméd on vaarassa. Nédin meille opettaa
kertomus Nooasta, kun Jumala uhkaa pyyhkid maan paalta
ihmiskunnan, joka on jatkuvasti kyvyton elamdan oikeuden-
mukaisuuden ja rauhan korkeiden vaatimusten mukaises-
ti: "Mind olen paattanyt tehda lopun kaikesta elollisesta, sil-
la maa on ihmisten takia tdynna vékivaltaa” (1. Moos. 6:13).
Néihin vanhoihin syvillisen vertauskuvallisiin kertomuksiin
sisdltyi jo nykyinen vakaumus: kaikki on suhteessa keskendan
ja autenttista oman elamdmme ja luontosuhteemme hoitamis-
ta ei voi erottaa veljeydestd, oikeudenmukaisuudesta ja uskol-
lisuudesta toisia kohtaan.

71. Vaikka “ihmisten pahuus lisddntyi maan p&aalla” (1. Moos.
6:5) ja Jumala “katui, ettd oli tehnyt ihmisen” (1. Moos. 6:6),
Jumala paatti kuitenkin avata tien pelastukseen Nooan kaut-
ta, joka vield oli nuhteeton ja oikeamielinen. Ndin hdan antoi
ihmiskunnalle uuden alun mahdollisuuden. Toivoon riittda
yksi hyvd ihminen! Raamatun traditio osoittaa selvisti, ettd
tdma uusi alku merkitsee Jumalan kdden luontoon kirjoitta-
mien rytmien uudelleen 16ytamistd ja kunnioittamista. Se na-
kyy esimerkiksi sapattilainsddddannosta. Seitsemédntend pdiva-
nd Jumala lepasi kaikesta tyostddn. Jumala sééti Israelille, ettd
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joka seitsemds pdiva oli vietettdva lepopdivad, sapattia (vrt. 1.
Moos. 2:2-3; 2. Moos. 16:23; 20:10). Toisaalta sdddettiin myos
sapattivuosi Israelille ja sen maalle, joka seitsemds vuosi (vrt.
3. Moos. 25:1-4), jonka aikana maan annettiin tdysin levita,
sitd ei kylvetty ja siitd koottiin vain se, mika oli eldimiseen ja
vieraanvaraisuuteen valttaméatonta (vrt. 3. Moos. 25:4-6). Lo-
pulta seitsemdn vuosiviikon eli 49 vuoden kuluttua vietet-
tiin riemuvuotta, yleistd anteeksiantoa ja “vapautusta maassa
kaikille sen asukkaille” (3. Moos. 25:10). Tamén lainsdddan-
non kehitys pyrki takaamaan tasapainon ja reiluuden ihmisen
suhteissa toisiin ja maahan, jossa hédn asui ja teki tyota. Mut-
ta samalla se oli tunnustus siitd, ettd maan ja sen hedelmien
lahja kuului koko kansalle. Niiden, jotka viljelivit ja varjelivat
aluetta, taytyi jakaa sen hedelmadt erityisesti koyhien, leskien,
orpojen ja muukalaisten kanssa: “Kun korjaat maassasi satoa,
ala leikkaa pelloiltasi viljaa reunoja myoten dlédka korjaa maa-
han pudonneita téhkié leikkuun jélkeen. Ald mydskaan suo-
rita jalkikorjuuta viinitarhassasi dldkd poimi maahan varissei-
ta rypéleitd. Jatd ne koyhid ja muukalaisia varten” (3. Moos.
19:9-10).

72. Psalmit kehottavat toistuvasti ihmistd ylistimaan Jumalaa,
Luojaa, hidntd,joka “onlevittinyt maan vetten paélle. Idti kestda
hanen armonsa!” (Ps. 136:6). Mutta ne kehottavat ylistykseen
my06s muita luotuja: “Ylistakda hantd, aurinko ja kuu, ylistakaa
hiants, kirkkaat tahdet! Ylistakda hanti, korkeimmat taivaat
ja taivaankantta kattavat vedet! Ylistakoot nama kaikki Her-
ran nimed, silld han on ne késkyllddn luonut” (Ps. 148:3-5).
Olemme olemassa paitsi Jumalan voimasta my&s hdnen edes-
sddn ja hdnen kanssaan. Siksi palvomme hénta.
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73. Profeettojen kirjoitukset kehottavat 16ytdmaan voimaa
vaikeina hetkind mietiskelemailld viakevdd Jumalaa, joka on
luonut maailmankaikkeuden. Jumalan diretén voima ei saa
meitd pakenemaan hanen isdllistd hellyyttddn, silld hanessa
rakkaus ja voima yhdistyvit. Itse asiassa jokainen terve spiri-
tualiteetti merkitsee samanaikaisesti Jumalan rakkauden vas-
taanottamista ja Herran ddrettdmén voiman luottavaista pal-
vomista. Raamatussa Jumala, joka vapauttaa ja pelastaa, on
sama Jumala, joka loi maailman. Ndama kaksi jumalallisen toi-
minnan tapaa liittyvét laheisesti ja erottamattomasti toisiin-
sa: “Oi Herra, Jumalani! Suurella voimallasi ja vakevalla ka-
delldsi sind olet luonut taivaan ja maan. Mikdan ei ole sinulle
mahdotonta! ... Sind veit kansasi Israelin pois Egyptin maas-
ta ihmeitd ja tunnustekoja tehden” (Jer. 32:17, 21). "Herra on
ikuinen Jumala, koko maanpiirin luoja. Ei hidn vésy, ei uuvu,
tutkimaton on hédnen viisautensa. Han virvoittaa visyneen ja
antaa heikolle voimaa” (Jes. 40:28b-29).

74. Kokemus Babylonian pakkosiirtolaisuudesta synnytti hen-
gellisen kriisin, joka johti syventdmédan uskoa Jumalaan, ko-
rostamaan hédnen luovaa kaikkivaltiuttaan kehottaen kansaa
16ytamaan jélleen toivon onnettomassa tilanteessaan. Vuosi-
satoja myShemmin toisena koettelemuksen ja vainon aikana,
kun Rooman valtakunta pyrki pakottamaan absoluuttista val-
taansa, uskovat 16ysivat uudelleen lohdutusta ja toivoa kas-
vavasta luottamuksesta kaikkivaltiaaseen Jumalaan. He lau-
loivat: “Suuret ja ihmeelliset ovat sinun tekosi, Herra Jumala,
Kaikkivaltias! Oikeat ja todet ovat sinun tiesi” (Ilm. 15:3). Jos
Jumala pystyi luomaan maailmankaikkeuden tyhjastd, han
pystyy my0s puuttumaan timéan maailman kulkuun ja voitta-
maan kaiken pahan. Siksi epdoikeudenmukaisuus ei ole voit-
tamatonta.
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75. Emme voi hyvéksya spiritualiteettia, joka unohtaa kaikki-
valtiaan ja luovan Jumalan. Silloin paddtyisimme palvomaan
muita maailman valtoja tai asettamaan itsemme Jumalan pai-
kalle, jopa tallaamaan rajoituksetta jalkoihimme hinen luo-
maansa todellisuutta. Paras tapa asettaa ihminen paikalleen ja
lopettaa hdnen pyrkimyksensd olla maan absoluuttinen hal-
litsija on palata kuvaan Isdstd, maailman Luojasta ja ainoasta
Herrasta. Muuten ihminen pyrkii aina pakottamaan todelli-
suutta omien lakiensa ja kiinnostustensa mukaan.

III Maailmankaikkeuden salaisuus

76. Juutalais-kristillisessd perinteessd “luomakunta” on enem-
mén kuin luonto, koska se liittyy Jumalan rakkauden suunni-
telmaan, jossa jokaisella luodulla on arvonsa ja merkityksen-
sd. Luontoa pidetddn usein jarjestelménd, jota analysoidaan,
ymmarretddn ja hallitaan, mutta luomakunta voidaan ym-
martdd vain lahjana, joka ldhtee kaikkien Isdn avoimesta ka-
destd rakkauden valaisemana todellisuutena, joka kutsuu
meitd universaaliin yhteyteen.

77."”Herra on sanallaan luonut taivaat” (Ps. 33:6). Niin meille
osoitetaan, ettd maailma on ldhtdisin paatoksestd eikd kaaok-
sesta tai sattumasta, ja tdma korottaa sitd vield enemman. Luo-
va sana ilmaisee vapaan valinnan. Maailmankaikkeus ei syn-
tynyt mielivaltaisesta kaikkivaltiudesta, voiman osoituksesta
tai tahdosta korostaa itseddn. Luomakunta kuuluu rakkau-
den jdrjestykseen. Jumalan rakkaus on kaiken luodun perus-
syy: ”Sind rakastat kaikkea olevaa etkd inhoa mitdan luomaa-
si —jos jotakin olisit vihannut, et olisi luonut sitd” (Viis. 11:24).
Jokainen luotu on Isdn hellyyden kohde, Isédn, joka antaa sil-
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le paikan maailmassa. Jopa vdhdisimménkin olennon katoa-
va eldmd on hédnen rakkautensa kohde, ja noina muutamana
olemassaolon sekuntina hin ympardi sen kiintymykselldan.
Pyha Basileios Suuri sanoi, ettd Luoja on myds “mittaamaton
hyvyys”#, ja Dante Alighieri puhui “rakkaudesta, josta liik-
kuvat aurinko ja tdhdet”.*> Siksi luoduista asioista voi nousta
“hédnen rakastavaan laupeuteensa saakka”.*

78. Samalla juutalais-kristillinen ajattelu on demytologisoinut
luonnon. Luonnon loistoa ja valtavuutta ei lakattu ihailemas-
ta, mutta sitd ei endd pidetty luonteeltaan jumalallisena. Ndin
korostuu entisestddn velvollisuutemme sitd kohtaan. Paluu
luontoon ei voi tapahtua ihmisen vapauden ja vastuun hin-
nalla. ]hminen on osa maailmaa ja hdnen on viljeltava kyky-
jadn suojellakseen sitd ja kehittddkseen sen mahdollisuuksia.
Tunnistamalla luonnon arvon ja haurauden ja samalla Luojan
meille antamat kyvyt voimme nykydan lopultakin jattaa taak-
semme modernin myytin rajattomasta materiaalisesta edis-
tyksestd. Hauras maailma, jonka Jumala uskoi ihmisen hoi-
toon, haastaa dlykkyyttimme tunnistamaan, kuinka meidan
on suunnattava, harjoitettava ja rajoitettava valtaamme.

79. Tassd maailmankaikkeudessa, joka koostuu avoimista,
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista systeemeistd,
voimme havaita lukemattomia suhteiden ja osallistumisen
muotoja. Tdamd saa meidét ajattelemaan kokonaisuutta avoi-
mena Jumalan transsendenssille, jonka sisdlld se kehittyy.
Usko auttaa meitd tulkitsemaan kaiken tapahtuvan merkitys-

44 Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 10: PG 29, 9.

45  Jumalainen ndytelmd, paratiisi, laulu XXXIII, 145.

46  Benedictus XVI, katekeesi (9. marraskuuta 2005), 3: Insegnamenti 1 (2005),
768.
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td ja salattua kauneutta. lhminen on vapaa kdyttdimaan alyk-
kyyttddn positiivisen kehityksen aikaansaamiseen tai uuden
pahan, uuden kdrsimyksen ja todellisten takaiskujen aiheutta-
miseen. Tastd koostuu ihmisen jannittavéd ja dramaattinen his-
toria, joka voi muuttua vapautuksen, kasvun, pelastuksen ja
rakkauden kukoistukseksi tai johtaa rappeutumiseen ja keski-
nédiseen tuhoon. Siksi kirkon toiminta ei vain pyri muistutta-
maan velvollisuudesta suojella luontoa, vaan “sen taytyy en-
nen kaikkea suojella ihmistd hdnen itsetuholtaan”.*

80. Kuitenkin Jumala, joka tahtoo toimia kanssamme ja las-
kea yhteistydomme varaan, pystyy my0s saamaan aikaan jo-
takin hyvaa tekemdstamme pahasta, koska “"Pyhélld Hengel-
14 on déreton, jumalalliselle mielelle ominainen kekselidisyys,
joka pystyy avaamaan ihmisen tekojen solmut, monimutkai-
set ja tutkimattomatkin”.* Jollakin tavalla Jumala halusi ra-
joittaa itseddn luodessaan maailman, joka tarvitsee kehitysta
ja jossa monet pahana, vaarallisena tai kdrsimyksen aiheut-
tajana pitimamme asiat ovat itse asiassa osa synnytystuskia,
jotka innoittavat meitd yhteistyohon Luojan kanssa.* Han on
lasnd jokaisen asian sisimmadssd asettamatta ehtoja luotunsa
autonomialle, ja tdhankin perustuu maallisten todellisuuksien
oikeutettu autonomia.”* Timéa Jumalan lasnéolo, joka takaa jo-
kaisen olevan pysyvyyden ja kehityksen, on “luomistytn jat-

47  Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdakuuta 2009),
51: AAS 101 (2009), 687.

48  Johannes Paavali II, katekeesi (24. huhtikuuta 1991), 6: Insegnamenti 14/1
(1991), 856.

49  Katekismus opettaa, ettd Jumala halusi luoda maailman, joka on “tielld”
lopullista taydellisyyttdan kohti, ja timd merkitsee epétaydellisyyden ja
fyysisen pahan esiintymista: vrt. Katolisen kirkon katekismus, 310.

50  Vrt. Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes
kirkosta nykymaailmassa, 36.
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kumista”.® Jumalan Henki on tdyttdnyt maailmankaikkeu-
den mahdollisuuksilla, ja siksi asioista itsestddn ldhtien voi
aina versoa jotakin uutta: “Luonto ei ole muuta kuin tietyn-
laista taidetta, nimittdin Jumalan taidetta, joka on kirjoitettu
asioihin, jonka vuoksi asiat liikkuvat tiettyd pddmaardad kohti.
Ikdan kuin laivanrakennusmestari voisi saada puutavaran it-
sestadn muotoutumaan veneeksi.”>

81. Vaikka oletamme evoluutioprosessien olemassaolon, ih-
misolentoon sisdltyy uutuus, jota ei tdysin voi selittdd muiden
avoimien systeemien evoluutiosta ldhtien. Jokaisella meista
on persoonallinen identiteetti ja kykenemme vuoropuheluun
toistemme ja Jumalan kanssa. Ajattelu- ja paattelykyky, luo-
vuus, tulkinta, taiteelliset taidot ja muut kyvyt osoittavat ai-
nutlaatuisuutta, joka ylittda fysiikan ja biologian alat. Se uu-
tuus, ettd materiaalisen maailmankaikkeuden sisélld syntyy
persoonallinen olento, edellyttdd Jumalan suoraa toimintaa,
erityistd kutsua eldméén ja “sindn” suhteeseen toisen ”sindan”
kanssa. Raamatun teksteistd lahtien piddmme persoonaa sub-
jektina, jota ei koskaan voi kutistaa objektin kategoriaan.

82. Olisi kuitenkin erehdys ajatella, ettd muita eldvid olento-
ja tulisi pitda pelkkind ihmisen mielivallalle alisteisina objek-
teina. Jos luontoa pidetddn yksinomaan hyddyn ja intressien
kohteena, silld on vakavia seurauksia my0s yhteiskunnalle.
Nakemys, joka vahvistaa voimakkaamman mielivallan, on
edistdnyt valtavaa eriarvoisuutta, epdoikeudenmukaisuut-
ta ja vdkivaltaa ihmiskunnan enemmiston keskuudessa, kos-
ka resursseista tulee ensimmadisend paikalle saapuneen tai
voimakkaamman omaisuutta: voittaja vie kaiken. Jeesuksen

51  Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae I, q. 104, art. 1, ad 4.
52 1d., In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. II, lectio 14.
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ihanne sopusoinnusta, oikeudenmukaisuudesta, veljeydestd
ja rauhasta on tdysin vastoin tuota mallia. Ndin han sanoi ai-
kansa vallanpitdjiin viitaten: “Hallitsijat ovat kansojensa her-
roja ja maan mahtavat pitdvat kansoja valtansa alla. Niin ei
saa olla teiddn keskuudessanne. Joka tahtoo teiddn joukossan-
ne tulla suureksi, se olkoon toisten palvelija” (Matt. 20:25-26).

83. Maailmankaikkeuden lopullinen paamaard on Jumalan
tdyteys, jonka ylosnoussut Kristus, kaikkien asioiden kyp-
syyden mitta, on jo saavuttanut.”® Ndin 16ydamme vield yh-
den perusteen torjua ihmisen tyrannisoiva ja vastuuton mui-
den luotujen hallinta. Muiden luotujen lopullinen padmaara
emme ole me. Sen sijaan kaikki kulkevat yhdessd meiddn
kanssamme ja meiddn kauttamme kohti yhteistd paamaaraa,
joka on Jumala transsendentissa tdyteydessd, jossa ylosnous-
sut Kristus ottaa meidét vastaan ja valaisee kaiken. Ihminen,
jolla on ymmarrys ja rakkaus ja jota Kristuksen tdyteys vetdd
puoleensa, on kutsuttu johtamaan kaikki luodut Luojansa luo.

IV Jokaisen luodun viesti koko luomakunnan
harmoniassa

84. Korostuksemme, ettd ihminen on Jumalan kuva, ei pidd
saada meitd unohtamaan, ettd jokaisella luodulla on tehtdvén-
sad eikd mikddn niistd ole tarpeeton. Koko aineellinen maail-
mankaikkeus on Jumalan rakkauden kieltd, hdnen meihin

53  Talle nakokannalle sijoittuu P. Teilhard de Chardinin panos; vrt. Paava-
li VI, puhe vierailulla kemiallis-farmaseuttisessa tehtaassa (24. helmi-
kuuta 1966): Insegnamenti 4 (1966), 992-993; Johannes Paavali II, kirje isa
George V. Coynelle ] (1. kesdkuuta 1988): Insegnamenti 11/2 (1988), 1715;
Benedictus XVI, saarna vesperin yhteydessd Aostassa (24. heindkuuta
2009): Insegnamenti 5/2 (2009), 60.
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kohdistuvan ddrettomén kiintymyksensa kieltd. Maaperd,
vesi, vuoret, kaikki on Jumalan syleilyd. Ystdvyyssuhteemme
Jumalaan kehittyy aina jossakin maantieteellisessd paikassa,
josta tulee hyvin persoonallinen merkki. Jokaisella meistd on
mielessddn paikkoja, joiden muistaminen tekee meille hyvaa.
Vuoristossa kasvanut, lapsena ldhteestd juonut, asuinalueensa
aukiolla leikkinyt saa takaisin jotakin omasta identiteetistdén
palatessaan noihin paikkoihin.

85. Jumala on kirjoittanut suurenmoisen kirjan, ”jonka kirjai-
met ovat maailmankaikkeudessa olevien luotujen moninai-
suus”.>* Kanadan piispat ovat hyvin todenneet, ettd yksikdan
luotu ei ole timédn Jumalan ilmauksen ulkopuolella: “Suuren-
moisista ndkoaloista pienimpiin eldimanmuotoihin luonto on
jatkuvan ihmetyksen ja kunnioituksen ldhde. Se on my®&s jat-
kuvaa jumalallisen ilmoitusta.”* Japanin piispat puolestaan
sanoivat ajatuksia herdttden: “Jokaisen olemassaolonsa ylis-
tystd laulavan luodun tarkkaileminen on eldmista iloiten Ju-
malan rakkaudessa ja toivossa.”* Tamd luodun mietiske-
leminen saa meiddt huomaamaan kaikissa asioissa jonkin
opetuksen, jonka Jumala haluaa meille vilittdd, koska "luo-
dun uskova mietiskely on my&s viestin kuuntelemista, para-
doksaalisen ja hiljaisen danen kuulemista”.”” Voimme sanoa,
ettd “pyhiin kirjoituksiin sisdltyvan varsinaisen ilmoituksen
rinnalla on jumalallinen ilmeneminen auringon loisteessa ja

54  Johannes Paavali II, katekeesi (30. tammikuuta 2002), 6: Insegnamenti 25/1
(2002), 140.

55  Kanadan katolinen piispainkokous, yhteiskunnallisten asioiden komissio,
paimenkirje “You Love All That Exists... All Things Are Yours, God, Lover of
Life” (4. lokakuuta 2003), 1.

56  Japanin katolinen piispainkokous, Reverence for Life. A Message for the
Twenty-First Century (1. tammikuuta 2001), 89.

57  Johannes Paavali II, katekeesi (26. tammikuuta 2000), 5: Insegnamenti 23/1
(2000), 123.
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yon laskeutuessa”.”® Kiinnittamalld huomiota tdhdn ilmene-
miseen ihminen oppii tunnistamaan itsensd suhteessa toi-
siin luotuihin: “Mini ilmaisen itsedni ilmaistessani maailmaa;
mind tutkin pyhyyttani yrittdessani tutkia maailman pyhyyt-
ta.”®

86. Koko maailmankaikkeus moninaisine suhteineen osoit-
taa parhaiten Jumalan ehtyméattoméan rikkauden. Pyha Tuo-
mas Akvinolainen on viisaasti korostanut, ettd moninaisuus
ja monenlaisuus tulevat “ensimmadisen toimijan tarkoitukses-
ta”, joka on tahtonut, ettd “sen, miké kustakin puuttuu juma-
lallisen hyvyyden edustamiseen, toiset tiydentdisivat”®, kos-
ka hdanen hyvyyttdaan “yksi ainoa luotu ei voi asianmukaisesti
edustaa”.® Siksi meidédn on késitettdva asioiden moninaisuus
niiden monenlaisissa suhteissa.®* Minka tahansa luodun tér-
keys ja merkitys ymmarretddn paremmin, jos sitd mietiskel-
ladn osana Jumalan koko suunnitelmaa. Ndin opettaa katekis-
mus: “Jumalan tahdosta luodut ovat toisistaan riippuvaisia.
Aurinko ja kuu, setri ja kedon kukat, kotka ja varpunen — mita
moninaisin erilaisuus ja eriarvoisuus luonnossa sanoo, ettei
mikddn luotu ole kylliksi itsessdédn, vaan kaikki luodut ovat
olemassaolossaan toisistaan riippuvaisia, jotta ne toisiaan pal-
vellen tdydentdisivét toisiaan.”®

87. Kun huomaamme Jumalan heijastuksen kaikessa olemas-
sa olevassa, syddamemme tahtoo ylistdd Herraa kaikista hdnen

58 Id., katekeesi (2. elokuuta 2000), 3: Insegnamenti 23 /2 (2000), 112.
59  Paul Ricceur, Philosophie de la volonté. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009,

216.
60  Summa Theologiae 1, q. 47, art. 1.
61  Ibid.

62  Vrt.ibid., art. 2, ad. 1; art. 3.
63  Katolisen kirkon katekismus, 340.
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luoduistaan ja yhdessd niiden kanssa palvoa hantd, kuten py-
hén Franciscus Assisilaisen kaunis laulu ilmaisee:

”Ole ylistetty, Herrani,

kaikkien luotujesi kanssa,

varsinkin herramme veli auringon;

hén on péivi, jolla meidét valaiset.

Ja hdn on kaunis ja sdihkyva suuressa loistossaan.
Sinun kuvaasi han kantaa, oi Korkein.

Ylistakoot sinua, Herrani, sisar kuu ja tdhdet,
taivaalle luomasi kirkkaat ja kalliit ja kauniit.
Ylistakoot sinua, Herrani, veli tuuli

ja ilma ja pilvi ja sees ja sddt kaikki,

joilla luotujasi pidat ylla.

Ylistakoon sinua, Herrani, sisar vesi,

hyvin hy6dyllinen ja ndyra ja kallis ja kaino.
Ylistdakoon sinua, Herrani, veli tuli,

jolla yotd valaiset;

hén on ihana ja iloinen ja vdkeva ja voimallinen.”®

88. Brasilian piispat ovat korostaneet, ettd kaikki luonto pait-
si ilmentdd Jumalaa my®s on hidnen ldsndolonsa paikka. Jo-
kaisessa luodussa asuu hidnen eldviksitekeva Henkensd, joka
kutsuu meitd suhteeseen kanssaan.® Taman ldsndolon huo-
maaminen johtaa meitd kehittimdan “ekologisia hyveitd”.®
Alkadmme kuitenkaan unohtako, ettd on myds olemassa -
reton etdisyys Jumalan ja tdimédn maailman asioiden valilld,
jotka eivdt omista Jumalan tayteyttd. Muuten emme tekisi luo-

64  Luotujen ylistys (Aurinkolaulu), suomennos katolisesta rukouskirjasta.

FF 263.

65  Vrt. Brasilian kansallinen piispainkokous, A Igreja e a questdo ecolégica, 1992,
53-54.

66  Ibid., 61.
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duille hyvad, koska emme tunnistaisi niiden omaa autenttis-
ta paikkaa ja padtyisimme vddrin vaatimaan niiltd jotakin, jota
ne pienuudessaan eivét meille voi antaa.

V Yleismaailmallinen yhteys

89. Tamén maailman luodut eivét ole vailla omistajaa: “Kaik-
ki kuuluu sinulle, sind, Valtias, rakastat kaikkea elavaa” (Viis.
11:26). Tama johtaa vakaumukseen, ettd saman Isan luomi-
na me kaikki maailman olennot olemme ndkymattomien si-
teiden yhdistimid ja muodostamme yleismaailmallisen per-
heen, suurenmoisen yhteyden, joka innoittaa meitd pyhdan,
rakastavaan ja ndyrddn kunnioitukseen. Haluan muistuttaa,
ettd “Jumala on yhdistanyt meidét niin ldheisesti meitd ympa-
roivadn maailmaan, ettd maaperdn autioituminen on kuin jo-
kaisen sairaus, ja voimme valittaa jonkin lajin kuolemista su-
kupuuttoon kuin vammautumista”.”

90. Taméd ei merkitse kaikkien luotujen asettamista samal-
le viivalle ja ihmisen erityisarvon riistdmistd, arvon, joka sa-
malla merkitsee valtavaa vastuuta. Se ei myoskdan merkitse
maan jumalallistamista, joka estdisi kutsun tehda yhteistyota
sen kanssa ja suojella sen heikkoutta. Nama kasitykset loisivat
uutta epdtasapainoa estden kohtaamasta todellisuuden aset-
tamia haasteita.®® Joskus ilmenee pakkomielle kieltdd ihmis-
persoonalta minkddnlainen etusija, ja muiden lajien puolesta
taistellaan suuremmalla innolla kuin puolustetaan yhtaldista

67  Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
215: AAS 105 (2013), 1109.

68  Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
14: AAS 101 (2009), 650.
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arvokkuutta ihmisten kesken. Varmasti meiddn on huolestut-
tava siitd, ettd muita eldvid olentoja kohdellaan vastuuttomas-
ti, mutta meidéan olisi ennen muuta vihastuttava niiden val-
tavien eriarvoisuuksien takia, joita meiddn ihmisten kesken
esiintyy, koska sieddmme sitd, ettd jotkut pitdvit itseddn toisia
arvokkaampina. Emme endd huomaa, ettd jotkut ovat vajon-
neet tuhoisaan kurjuuteen vailla todellisia mahdollisuuksia ti-
lanteensa parantumiseen, kun taas toiset eivét edes tiedd mita
omaisuudellaan tekisivit, poyhkeillen turhamaisesti oletetul-
la ylemmyydellddn ja jattden taakseen sellaisen jatemddran,
joka yleistyessddn tuhoaisi planeetan. Kdytannossa siedimme
sitd, ettd jotkut ovat enemman ihmisid kuin toiset, ikddn kuin
heilld olisi syntyessddan enemman oikeuksia.

91. Tunne ldheisestd yhteydestd muiden luonnon olentojen
kanssa ei voi olla aito, jos syddmessd ei samalla ole hellyyt-
td, myotatuntoa ja huolta ihmisolentoja kohtaan. On ilmeisen
epdjohdonmukaista taistella uhanalaisten eldinten kauppaa
vastaan, jos samalla on tdysin valinpitdmaton ihmiskauppaa
kohtaan, vélittaimatta koyhista tai pyrkii tuhoamaan ei-toivo-
tut ihmiset. Tama vaarantaa ympariston puolesta taistelemi-
sen merkityksen. Ei ole sattumaa, ettd pyhd Franciscus lisda
lauluun, jossa ylistdd Jumalaa luoduista, myos tdimén: “Ylis-
tdkoot sinua, Herrani, ne jotka antavat anteeksi rakkaudesta
sinuun.” Kaikki liittyy toisiinsa. Siksi tarvitaan ymparistos-
td huolehtimisen lisdksi vilpitontd ihmisrakkautta ja jatkuvaa
ponnistelua yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseksi.

92. Toisaalta jos syddn on todella avoin yleismaailmalliselle
yhteydelle, mitddn tai ketddn ei ole suljettu pois tédsta veljey-
destd. Siitd seuraa, ettd valinpitimattomyys tai julmuus mui-
ta tdimdn maailman luotuja kohtaan lopulta vaikuttaa jollakin
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tavalla my6s siihen, kuinka kohtelemme muita ihmisid. Sy-
dén on yksi, ja sama kurjuus, joka saa kohtelemaan huonos-
ti eldintd, ennen pitkdd nakyy myds suhteissamme toisiin ih-
misiin. Minkd tahansa luodun kaltoinkohtelu “sotii ihmisen
arvokkuutta vastaan”.” Emme voi pitdd itsedmme rakastavi-
na ihmising, jos suljemme pois osan todellisuudesta: “Rauha,
oikeudenmukaisuus ja luomakunnan suojeleminen ovat kol-
me toisiinsa liittyvda kysymystd, joita ei voi erottaa yksindan
kasiteltdviksi lankeamatta reduktionismiin.””® Kaikki on suh-
teessa toisiinsa, ja kaikki me ihmiset olemme yhtd veljini ja si-
sarina suurenmoisella pyhiinvaelluksella, sen rakkauden yh-
teen liittdmind, jolla Jumala rakastaa jokaista luotuaan ja joka
yhdistdd meidéat helldlld kiintymykselld veli aurinkoon, sisar
kuuhun, veli jokeen ja diti maahan.

VI Hyodykkeinen yhteinen paamaara

93. Nykyisin uskovat ja ei-uskovat ovat yhtd mielta siitd, ettd
maa on olennaisesti yhteistd perintdd, jonka hedelmien on
koiduttava kaikkien hyddyksi. Uskoville tdssd on kyse uskol-
lisuudesta Luojalle, koska Jumala loi maailman kaikkia var-
ten. Siksi ekologisiin ldhestymistapoihin on sisdllyttava so-
siaalinen ndkokulma, joka ottaa huomioon vihédosaisimpien
perusoikeudet. Yksityisomaisuuden alisteisuus hyvyyksien
yleismaailmalliselle pddmaéaérélle ja siten my0s yleismaailmal-
linen oikeus niiden kdytt6on on sosiaalisen toiminnan kultai-
nen sddnto ja “koko eettisen ja yhteiskunnallisen jarjestyksen

69  Katolisen kirkon katekismus, 2418.
70  Dominikaanisen tasavallan piispainkokous, paimenkirje Sobre la relacién del
hombre con la naturaleza (15. maaliskuuta 1987).
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ensimmadinen periaate”.” Kristillinen traditio ei ole koskaan
tunnustanut oikeutta yksityisomaisuuteen absoluuttiseksi tai
loukkaamattomaksi ja on korostanut minkéa tahansa yksityiso-
mistusmuodon sosiaalista tehtdvad. Pyha Johannes Paavali II
muistutti painokkaasti tdstd opetuksesta sanoen, ettd ”“Juma-
la antoi maan koko ihmissuvulle, jotta se eldttdisi kaikki sen
jasenet sulkematta pois ketiiin ja asettamatta ketdin etusijalle”.”
Namad ovat vahvoja ja voimakkaita sanoja. Han huomautti,
ettd “emme voi kutsua ihmisarvoiseksi sellaista kehitystyo-
td, joka ei kunnioita eikd edistd my0s yksilollisid ja yhteisol-
lisid, taloudellisia ja poliittisia ihmisoikeuksia, kansakuntien
ja kansojen oikeudet mukaan luettuina”.”” Hén selitti hyvin
selvasti, ettd “kirkko puolustaa kylld laillista oikeutta yksi-
tyisomaisuuteen, mutta opettaa myos yhta selvasti, ettd kai-
kella yksityisomaisuudella on aina yhteiskunnallinen kiinni-
tys, jotta hyvyydet palvelisivat sitd yleistd pddmaaraa, jonka
Jumala niille antoi”.” Siksi hdn totesi, ettd ”ei ole Jumalan
suunnitelman mukaista kdyttad tdtd lahjaa tavalla, jolla sen
hyodyt koituvat vain muutamien harvojen osaksi”.”” Tama
kyseenalaistaa vakavasti ne epaoikeudenmukaiset tottumuk-
set, joita osalla ihmiskunnasta on.”

94. Rikkaalla ja koyhilld on yhtdldinen arvo, silld “kumpai-
senkin on Herra luonut” (Sananl. 22:2), “hén on itse luonut

71  Johannes Paavali II, kiertokirje Laborem exercens (14. syyskuuta 1981),
19: AAS 73 (1981), 626.

72 Kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991), 31: AAS 83 (1991), 831.

73 Kiertokirje Sollicitudo rei socialis (30. joulukuuta 1987), 33: AAS 80 (1988),
557.

74 Puhe Meksikon alkuperdiskansojen ja maatyoldisten (campesinos)
edustajille, Cuilapan (29. tammikuuta 1979), 6: AAS 71 (1979), 209.

75  Saarna maanviljelijéiden puolesta vietetyssd messussa, Recife, Brasilia
(7. heindkuuta 1980), 4: AAS 72 (1980), 926.

76  Vrt. viesti maailman rauhanpédivad varten 1990, 8: AAS 82 (1990), 152.
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niin ylhdiset kuin alhaiset” (Viis. 6:7), ja “hdn antaa aurin-
konsa nousta niin hyville kuin pahoille” (Matt. 5:45). Télla on
kdytannon seurauksia, kuten Paraguayn piispat totesivat: “Jo-
kaisella maatyo6ldiselld on luonnollinen oikeus omistaa koh-
tuullinen osuus maata, jolle hdn voi rakentaa kotinsa ja jol-
la hédn voi tehda tyota eldttadkseen perheensa ja turvatakseen
eldaménsd. Tama oikeus on taattava, jotta sen harjoittaminen
ei olisi kuvitteellista vaan todellista. Se merkitsee, ettd omis-
tusoikeuden lisdksi maatyo6ldisilld on oltava péddsy tekniseen
koulutukseen, lainoihin, vakuutuksiin ja tuotteidensa saami-
seen markkinoille.”””

95. Ymparistd on yhteinen hyvé, koko ihmiskunnan omai-
suutta ja kaikkien vastuulla. Joka omistaa siitd osan on vain
vastuussa sen hoitamisesta kaikkien hyvéksi. Jos emme toimi
niin, saamme omalletunnollemme taakan, ettd olemme kielta-
neet eldmén toisilta. Siksi Uuden-Seelannin piispat kysyivit,
mitd kdsky “dld tapa” merkitsee, kun “20 % maailman vées-
tostd kuluttaa resursseja siind madrin, ettd koyhilta kansakun-
nilta ja tulevilta sukupolvilta varastetaan se, mitd ne elddk-
seen tarvitsevat”.”®

VII Jeesuksen katse

96. Jeesus omaksui raamatullisen uskon Jumalaan, Luojaan,
ja korostaa perustavanlaatuista totuutta: Jumala on Isd (vrt.
Matt. 11:25). Keskusteluissa opetuslastensa kanssa Jeesus ke-

77  Paraguayn piispainkokous, paimenkirje El campesino paraguayo y la
tierra (12. kesdakuuta 1983), 2, 4, d.

78  Uuden-Seelannin piispainkokous, Statement on Environmental Issues,
Wellington (1. syyskuuta 2006).
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hotti heitd tunnistamaan Jumalan isallisen suhteen kaikkiin
luotuihinsa ja muistutti heitd liikuttavalla hellyydelld, kuin-
ka jokainen niistd on hdnen silmissddn tarked: “Varpusia saa
kahdella kolikolla viisi, eikd niin? Silti Jumala ei unohda yh-
tdkddn niistd” (Luuk. 12:6). “Katsokaa taivaan lintuja: eivét ne
kylvd, eivét ne leikkaa eivétka kokoa varastoon, ja silti teidan
taivaallinen Isdnne ruokkii ne” (Matt. 6:26).

97. Herra saattoi kutsua toisia kiinnittdmaan huomiota maa-
ilman kauneuteen, koska hén itse oli jatkuvassa yhteydessa
luonnon kanssa ja osoitti sille huomiota tdynnd kiintymys-
td ja ihmettelyd. Kulkiessaan maansa kolkasta kolkkaan hian
pysdhtyi mietiskelemdan Isdnsd kylvdamaa kauneutta ja kut-
sui opetuslapsia huomaamaan asioissa jumalallisen viestin:
“Katsokaa tuonne! Vainio on jo vaalennut, vilja on kypsa kor-
jattavaksi” (Joh. 4:35). “"Taivasten valtakunta on kuin sina-
pinsiemen, jonka mies kylvi maahansa. Se on pienin kaikis-
ta siemenistd, mutta kun sen taimi kasvaa tdyteen mittaansa,
se on puutarhan kasveista suurin. Lopulta se on kuin puu”
(Matt. 13:31-32).

98. Jeesus eli tdysin sopusoinnussa luomakunnan kanssa ja se
hammastytti toisia: "Mikd tdmd mies on? Hantdhan tottele-
vat tuulet ja aallotkin” (Matt. 8:27). Han ei ndyttaytynyt maa-
ilmasta erillddn olevana askeettina tai eldméan miellyttavien
asioiden vihollisena. Han totesi itsestddn: “Ihmisen Poika tuli,
hén sy0 ja juo, ja ihmiset sanovat: ‘Mikd syomari ja juoma-
ri’” (Matt. 11:19). Hén oli etdélld filosofioista, jotka halveksi-
vat ruumista, aineellisuutta ja timédn maailman todellisuutta.
Tallainen epéterve dualismi on kuitenkin historian kulues-
sa vaikuttanut huomattavasti joihinkin kristillisiin ajattelijoi-
hin ja vddristanyt evankeliumia. Jeesus teki tyota kasilldan ja
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oli jokapdivédisessd kontaktissa Jumalan luoman aineen kans-
sa antaen sille muodon késityoldistaidoillaan. On huomionar-
voista, ettd tahan tehtivaan hin omisti suurimman osan ela-
mastddn elden yksinkertaisesti ja ihailua herattamatta: “Eiko
tdma ole se rakennusmies, Marian poika?” (Mark. 6:3). Ndin
hén pyhitti tyon ja antoi sille erityisen arvon meiddn kypsy-
misemme kannalta. Pyhd Johannes Paavali Il opetti, ettd “kes-
tdmalld tyon vaivaa yhdessd meiddn puolestamme ristiinnau-
litun Kristuksen kanssa ihminen on tavallaan yhteistyossa
Jumalan Pojan kanssa ihmiskunnan lunastamiseksi”.””

99. Kristillisen todellisuuskidsityksen mukaan koko luoma-
kunnan kohtalo kulkee Kristuksen salaisuuden kautta, joka
on ldsnd alusta saakka: “Kaikki on luotu hdnen kauttaan ja
hantd varten” (Kol. 1:16).% Johanneksen evankeliumin esi-
puhe (Joh. 1:1-18) osoittaa Kristuksen, Jumalan Sanan (Logos)
luovan toiminnan. Mutta tuo esipuhe yllittaa toteamalla, ettad
tdmad Sana “tuli lihaksi” (Joh. 1:14). Yksi Kolminaisuuden per-
soonista tuli luotuun kosmokseen jakaen sen kohtalon ristil-
le saakka. Maailman alusta alkaen, mutta erityisesti inkar-
naatiosta alkaen, Kristuksen salaisuus toimii salatulla tavalla
luonnon todellisuuden kokonaisuudessa loukkaamatta kui-
tenkaan sen autonomiaa.

100. Uusitestamenttiei puhumeilleainoastaanmaanpaallisesta
Jeesuksesta ja hdnen konkreettisesta, rakastavasta suhteestaan
maailmaan. Sendyttdd hanet myos ylosnousseena ja kunniassa,
lasndolevana kaikessa luodussa universaalilla herruudellaan:
“Jumala ndki hyvidksi antaa kaiken tdyteyden asua hdnessa

79 Kiertokirje Laborem exercens (14. syyskuuta 1981), 27: AAS 73 (1981), 645.
80  Siksi pyhé Justinos saattoi puhua ”“Sanan siemenistd” maailmassa; vrt. II
Apologia 8, 1-2; 13, 3-6: PG 6,457-458; 467.
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sekd hdnen vilityksellddn tehdd sovinnon ja hdnen ristinsa
verelld vahvistaa rauhan kaiken kanssa, mitd on maan paal-
14 ja taivaissa” (Kol. 1:19-20). Tdméd ohjaa meidét katsomaan
aikojen loppua, kun Poika luovuttaa Isélle kaiken, niin etta
“Jumala on kaikkea kaikissa” (1. Kor. 15:28). Ndin tdmén
maailman luodut eivit endd ole meille pelkkdd luonnollista
todellisuutta, koska Ylosnoussut kietoo ne salatulla tavalla ja
ohjaa niitd pddmaaransa tdyttymykseen. Samat kedon kukat
ja taivaan linnut, joita hdn mietiskeli ihmissilmilldan, ovat nyt
tdynna hédnen loistavaa lasndoloaan.

68



Laudato si’

Kolmas luku

EKOLOGISEN KRIISIN
INHIMILLISET JUURET

101. Oireiden kuvailemisesta ei ole meille hyotyd, jos emme
tunnista ekologisen kriisin inhimillisid juuria. Vaaristynyt
tapa ymmartdd ihmisen eldméa ja toimintaa on ristiriidassa
todellisuuden kanssa siind maérin, ettd tuhoaa sitd. Eiko mei-
déan pitdisi pysdhtyd mietiskelem&an tata? Siksi keskityn seu-
raavaksi hallitsevaan teknokraattiseen paradigmaan ja paik-
kaan, joka ihmiselld ja hdnen toiminnallaan maailmassa siind
on.

I Teknologia: luovuus ja valta
102. Ihmiskunta on siirtynyt uuteen aikakauteen, jossa tek-
nologian valta on tuonut meidit tienristeykseen. Olemme

hyotyneet kahdesta valtavien muutosaaltojen vuosisadasta:
hoyrykone, rautatie, sihkdsanoma, sdhko, auto, lentokone,
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kemianteollisuus, informaatioteknologia ja viime aikoina di-
gitaalinen vallankumous, robotiikka, bioteknologiat ja nano-
teknologiat. On oikein iloita ndistd edistysaskeleista ja olla
innoissaan jatkuvien uutuuksien meille avaamista laajoista
mahdollisuuksista, silld “tiede ja teknologia ovat ihmeellinen
tulos ihmisen luovuudesta, joka on Jumalan lahja” .#' Luonnon
muuttaminen hyotytarkoituksiin on ollut ihmissuvulle tun-
nusomaista alusta alkaen, ja ndin tekniikka ”ilmaisee ihmis-
hengen sisdisen jannityksen sen koettaessa vahitellen voittaa
aineellisia rajoituksia”.*> Teknologia on tuonut parannuskei-
non lukemattomiin pahuuksiin, jotka piinasivat ja rajoittivat
ihmistd. Emme voi olla arvostamatta ja kiittamattd saavutet-
tua edistystd erityisesti lddketieteen, insindoritieteiden ja vies-
tinndn alalla. Ja kuinka voisimme olla huomioimatta monien
tiedemiesten ja teknikkojen tyotd kestdvaa kehitystd edistd-
vien vaihtoehtojen kehittdmisessa?

103. Hyvin suunnattu teknotiede ei ainoastaan kykene tuotta-
maan ihmiseldmaén laatua todella parantavia asioita kotitalo-
ustuotteista suuriin liikennejdrjestelmiin, siltoihin, rakennuk-
siin ja julkisiin tiloihin. Se kykenee my®os tuottamaan kaunista
ja saa aineelliseen maailmaan uppoutuneen ihmisen “hyp-
pdadmddn” kauneuden maailmaan. Kuka voi kieltda lentoko-
neiden tai pilvenpiirtdjien kauneuden? Arvokasta taidetta ja
musiikkia on tehty uusien teknisten vélineiden avulla. Va-
lineiden kayttdjan tarkoittama kauneus ja tuon kauneuden
ihailija hyppdavét kohti vain ihmiselle ominaista tayteytta.

81  Johannes Paavali II, puhe tieteen, kulttuurin ja YK:n yliopiston edustajille,
Hiroshima (25. helmikuuta 1981), 3: AAS 73 (1981), 422.

82  Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
69: AAS 101 (2009), 702.
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104. Emme kuitenkaan voi jattdd huomiotta sitd, ettd ydine-
nergia, bioteknologia, informaatioteknologia, oman DNA:m-
me tuntemus ja muut saavuttamamme mahdollisuudet an-
tavat meille kauhistavan vallan. Tai pikemminkin ne antavat
niille, joilla on asiantuntemusta ja erityisesti talousresursse-
ja niiden hyédyntamiseen, vaikuttavan vallan hallita muu-
ta ihmiskuntaa ja koko maailmaa. Ihmiskunnalla ei koskaan
ole ollut niin paljon valtaa itseddn kohtaan eikd mikddn takaa,
ettd sitd valtaa kdytetddn hyvin, varsinkin jos ajatellaan, kuin-
ka sitd nykyisin kdytetddn. Tarvitsee vain muistaa 1900-lu-
vun puolivdlin atomipommeja tai natsismin, kommunismin
ja muiden totalitaaristen jarjestelmien teknologiavalikoimaa
miljoonien ihmisten surmaamisessa, unohtamatta sitdkaan,
ettd nykysodankdynti kédyttdd yhd tappavampia aseita. Kenen
késissd on ndin paljon valtaa ja kenen kisiin se saattaa paatya?
On valtava riski, ettd se on pienelld osalla ihmiskuntaa.

105. On taipumus uskoa, ettd “kaikki vallan saaminen on
yksinkertaisesti edistystd, turvallisuuden, kdytettivyyden,
hyvinvoinnin, elinvoiman, arvojen tdyteyden lisddntymis-
ta” % ikdan kuin todellisuus, hyvyys ja totuus virtaisivat spon-
taanisti teknologisesta ja taloudellisesta vallasta. Tosiasia on,
ettd “nykyihminen ei ole saanut kasvatusta vallan oikeaan
kayttoon”,*koska valtavaan teknologiseen kasvuun ei ole liit-
tynyt ihmisen vastuun, arvojen ja omantunnon kehittymista.
Jokainen aikakausi on taipuvainen olemaan vain heikosti tie-
toinen omista rajoitteistaan. Siksi on mahdollista, ettd ihmis-
kunta ei nykyddn kisitd esiintyvien haasteiden vakavuutta,
ja “ihmisen mahdollisuus kéyttdad valtaansa véarin lisddntyy
jatkuvasti”, kun “vapaudella ei ole normeja, vaan vain ole-

83  Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 1965°, 87.
84 Ibid.
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tettuja hyoty- ja turvallisuustarpeita”.® Thminen ei ole tdysin
autonominen. Vapautemme sairastuu, kun se myontyy alita-
junnan, valittdmien tarpeiden, itsekkyyden tai vékivallan so-
keiden voimien alaisuuteen. Tassd mielessd olemme alasto-
mina ja paljaina oman jatkuvasti kasvavan valtamme edessa
vailla vilineitd sen kontrolloimiseen. On kylld pinnallisia me-
kanismeja, mutta puuttuu tervetta etiikkaa, kulttuuria ja spi-
ritualiteettia, jotka todella asettaisivat rajat ja opettaisivat sel-
vandkoistd itsehillintaa.

II Teknokraattisen paradigman globalisaatio

106. Perusongelma on toinen ja vield syvallisempi: tapa, jol-
la ihmiskunta itse asiassa on omaksunut teknologian ja sen
kehityksen yhdessd homogeenisen ja yksiulotteisen paradigman
kanssa. Tassa paradigmassa nousee esiin késitys subjektista,
joka progressiivisesti loogis-rationaalisessa prosessissa késit-
tdd ja siten omistaa ulkopuolellaan olevan objektin. Tuo sub-
jekti pyrkii asettamaan tieteellis-kokeellisen metodin, joka jo
itsessddn on omistus-, hallinta- ja muutostekniikkaa. Subjek-
ti on ikddn kuin muotoutumattoman tdysin manipuloitavissa
olevan todellisuuden edessd. Ihmisen puuttumista luonnon
kulkuun on ollut aina, mutta kauan siind oli kyse sopusoin-
nusta, asioiden itsensé tarjoamien mahdollisuuksien mukaan
toimimisesta. Oli kyse sen vastaanottamisesta, mitd luonnon
todellisuus itsestddn salli ikdan kuin kdttddn ojentaen. Nyt
painvastoin pyritddn ottamaan asioista irti kaikki mahdolli-
nen ihmiskdtten pakottamana, pyrkien jattimaan huomiotta
itse edessd olevan todellisuuden tai unohtamaan sen. Siksi ih-

85 Ibid., 87-88.
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minen ja asiat eivdt endd ystdvyydessa kittele toisiaan vaan
niistd on tullut kilpailijoita. Tastd on helppo siirtyd ajatuk-
seen loputtomasta tai rajattomasta kasvusta, joka on kiehto-
nut taloustieteilijoitd, rahoittajia ja teknologia-asiantuntijoita.
Se perustuu valheeseen maan hyvyyksien rajattomasta saata-
vuudesta, joka johtaa puristamaan siitd kaiken irti. On kyse
vadrdsta oletuksesta, ettd “on olemassa rajaton maara energi-
aa ja hyodynnettavid keinoja, ettd niiden véliton uusiutumi-
nen on mahdollista ja ettd luonnon manipuloimisen negatiivi-
set vaikutukset voidaan helposti sulauttaa”.®

107. Siksi voimme todeta, ettd monien nykymaailman vai-
keuksien syynd on joskus tiedostamatonkin taipumus tehda
teknotieteen metodologia ja pddmadrdt ymmarrysmalliksi,
joka ehdollistaa ihmisten eldméé ja yhteiskunnan toimintaa.
Tamén mallin soveltamisen vaikutukset koko inhimilliseen
ja sosiaaliseen todellisuuteen nakyvat ympariston turmeltu-
misessa. Mutta se on vain yksi merkki reduktionismista, joka
koskettaa ihmiseldméa ja yhteiskuntaa kaikissa ulottuvuuk-
sissaan. On tunnistettava, ettd tekniset tuotteet eivit ole neut-
raaleja, koska ne luovat kehyksen, joka lopulta ehdollistaa
eldiméntyylejd ja suuntaa sosiaalisia mahdollisuuksia tiettyjen
valtaryhmien intressien mukaan. Tietyt pelkdstddn valineelli-
siltd ndyttavat valinnat ovat todellisuudessa padtoksia siitd,
millaista yhteiskuntaelamdd haluamme kehittaa.

108. Ei voi ajatella toisenlaisen kulttuuriparadigman edis-
tdmistd ja tekniikan kayttdmistd pelkdstdan vélineend, kos-
ka nykyisin teknokraattinen paradigma on tullut niin hal-
litsevaksi, ettd on vaikea tulla toimeen ilman sen resursseja

86  Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen kompendium, 462.
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ja vield vaikeampaa hyddyntdd sen resursseja ilman ettd sen
logiikka hallitsee. On tullut vastakulttuuriksi valita eldman-
tyyli ja pddmaddrat, jotka ainakin osin ovat tekniikasta, sen
kustannuksista ja globalisoivasta ja samanlaistavasta vaiku-
tuksesta riippumattomia. Tekniikka pyrkii omaksumaan kai-
ken rautaiseen logiikkaansa, ja “ihminen, joka on sen kanta-
ja, tietdd, ettd lopulta ei ole kyse hyddystad eikd hyvinvoinnista
vaan hallinnasta; hallinnasta sanan ddrimmaisessd merkityk-
sessd”.¥” Siksi “se pyrkii tarttumaan sekd luonnon ettd ihmis-
eldmin elementteihin”.® Paatoksentekokyky, autenttinen va-
paus ja tila yksildiden itsendiselle luovuudelle viheneviit.

109. Teknokraattinen paradigma pyrkii harjoittamaan hal-
lintaansa myos talouseldmaéssd ja politiikassa. Talouseldma
omaksuu teknologian edistysaskeleet voiton ndkoékulmasta
kiinnittamatta huomiota mahdollisiin ihmiselle koituviin ne-
gatiivisiin seurauksiin. Finanssitalous tukahduttaa reaalitalo-
uden. Maailmanlaajuisen finanssikriisin laksya ei ole opittu, ja
hyvin hitaasti opitaan ympadriston turmeltumisenkaan laksya.
Joissakin piireissa ajatellaan, ettd nykyekonomia ja teknologia
ratkaisevat kaikki ympéristdongelmat samoin kuin ei-akatee-
misella kielelld todetaan, ettd maailman néalka- ja kurjuuson-
gelmat ratkeavat yksinkertaisesti kasvattamalla markkinoita.
Ei ole niinkddn kyse talousteorioista, joita ehkd kukaan ei ny-
kyisin rohkene puolustaa, vaan niiden tosiasiallisesta vaiku-
tuksesta talouden kehitykseen. Ne, jotka eivét puolusta nii-
td sanoin tukevat niitd teoin silloin kun eivét vélitd oikeista
tuotantotasoista, vaurauden paremmasta jakautumisesta,
vastuullisesta ympadriston hoitamisesta tai tulevien sukupol-
vien oikeuksista. Kadytoksellddn he vahvistavat, ettd voiton

87 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63-64.
88 Ibid., 64.
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maksimointi on riittdivd padmaddrd. Markkinat eivat kuiten-
kaan itsessddn takaa ihmisen kokonaisvaltaista kehitystd ja
sosiaalista osallisuutta.® Samaan aikaan esiintyy “jonkinlais-
ta tuhlailevaa ja kulutukseen suuntautunutta superkehitysta,
joka on sopimattomassa ristiriidassa yha jatkuvan epdinhimil-
lisen kurjuuden kanssa”,” ja hitautta kehittdd talousinstituu-
tioita ja yhteiskunnallisia ohjelmia, jotka antaisivat koyhille
sadnnollisen padsyn perusresursseihin. Ei oteta tarpeeksi huo-
mioon nykyisen epdtasapainon syvimpid juuria, jotka liittyvéat
teknologia- ja talouskasvun suuntaan, paamaariin, merkityk-
seen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.

110. Teknologian erikoistuminen vaikeuttaa kokonaiskuvan
saamista. Tiedon fragmentoituminen auttaa konkreettisten so-
vellusten saavuttamisessa, mutta usein se johtaa kokonaisuu-
den merkityksen katoamiseen, asioiden vilisten suhteiden ja
laajemman horisontin merkityksen muuttumiseen samante-
kevidksi. Tama estdd 10ytdmastd sopivia keinoja ratkaista ny-
kymaailman monimutkaisimpia, erityisesti ymparistoon ja
koyhiin liittyvid ongelmia; niitd ei voi kohdata vain yhdel-
td ndkokannalta tai yhdentyyppisten intressien osalta. Tiede,
joka pyrkii tarjoamaan ratkaisuja suuriin kysymyksiin, joutui-
si valttdmattd ottamaan huomioon muiden tiedonalojen tie-
tamyksen filosofia ja sosiaalietiikka mukaan luettuna. Mutta
tatd on nykyisin vaikea saavuttaa. Ei tunnisteta todellisia eet-
tisid horisontteja, joihin vedota. Eldmaéstd tulee antautumista
tekniikan ehdollistamiin olosuhteisiin ja siitd tulee olemassa-
olon merkityksen paddldhde. Meitd haastavassa konkreettises-
sa todellisuudessa nédkyy erilaisia oireita tdstd erehdyksestd,

89  Vrt. Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
35: AAS 101 (2009), 671.
90 Ibid., 22:s. 657.
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kuten ympadriston tuhoutuminen, ahdistus, eldmén ja yhtei-
sOllisyyden merkityksen katoaminen. N&in osoittautuu jal-
leen kerran, ettd “todellisuus on ajatusta tarkedmpi”.”

111. Ekologista kulttuuria ei voi kutistaa kiireellisiksi ja osit-
taisiksi vastauksiksi ympériston tuhoutumisen, luonnonvaro-
jen ehtymisen ja saastumisen valittémiin ongelmiin. Tarvitaan
erilaista katsomistapaa, ajattelua, politiikkaa, koulutusoh-
jelmaa, eldmdntapaa ja spiritualiteettia, jotka auttavat vas-
tustamaan teknokraattisen paradigman etenemistd. Muuten
parhaatkin ekologiset aloitteet joutuvat saman globalisoitu-
neen logiikan vangeiksi. Pelkdn teknisen parannuskeinon et-
siminen jokaiseen esiintyvdan ymparistdongelmaan merkit-
see todellisuudessa yhteen liittyvien asioiden eristamista ja
maailmanlaajuisen jédrjestelmén todellisten ja syvéllisempien
ongelmien peittdmista.

112. On kuitenkin mahdollista laajentaa jdlleen katsantokan-
taa. Ihmisen vapaus kykenee rajoittamaan ja suuntaamaan
tekniikkaa ja asettamaan sen toisenlaisen terveemman, hu-
maanimman, sosiaalisemman ja kokonaisvaltaisemman edis-
tyksen palvelukseen. Vapautumista hallitsevan teknokraat-
tisen paradigman vallasta itse asiassa tapahtuu joissakin
tilanteissa, esimerkiksi pientuottajien yhteison valitessa va-
hemman saastuttavia tuotantojdrjestelmid ja tukiessa ei-kulu-
tuskeskeistd eldmén, onnellisuuden ja yhteis6llisyyden mal-
lia. Tai tekniikan suuntautuessa ensisijaisesti toisten ihmisten
konkreettisten ongelmien ratkaisemiseen auttaen heitd ela-
madn arvokkaammin ja vdhentden kdrsimystd. Tai kun luo-
va kauneuden etsintd ja sen mietiskely onnistuvat voittamaan

91  Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
231: AAS 105 (2013), 1114.

76



Laudato si’

objektivoivan vallan siind tietynlaisessa pelastuksessa, joka
toteutuu kauneudessa ja sitd mietiskelevédssd ihmisessd. Au-
tenttinen ihmisyys, joka kutsuu uuteen synteesiin, ndyttda
asuvan teknologisen kulttuurin keskelld melkein huomaa-
mattomana, kuin suljetun oven alta kantautuva sumu. Onko
se kaikesta huolimatta kestdva lupaus, joka nousee kaiken au-
tenttisen itsepintaisena vastarintana?

113. Lisdksi ihmiset eivdt nykyddn endd ndytd uskovan on-
nelliseen tulevaisuuteen; he eivét endd sokeasti luota parem-
paan huomiseen maailman nykytilanteen ja teknisten kykyjen
perusteella. He ovat tietoisempia siitd, ettd tieteen ja teknii-
kan edistys ei ole yhtd kuin ihmiskunnan ja historian edistys,
ja ndkeviét, ettd onnelliseen tulevaisuuteen on muita reitteja.
Tastd huolimatta he eivdt kuvittele torjuvansa teknologian
tarjoamia mahdollisuuksia. Thmiskunta on syvillisesti muut-
tunut ja jatkuvien uutuuksien kasautuminen pyhittdd pin-
nallisuutta, joka vetdd meitd yhteen suuntaan. Tulee vaikeak-
si pysdhtyd 16ytamédan uudelleen eldimédn syvallisyytta. Jos
arkkitehtuuri heijastaa aikakauden henked, megastruktuu-
rit ja sarjatuotantotalot ilmaisevat globalisoituneen tekniikan
henked, jossa tuotteiden jatkuva uutuus liittyy pitkdveteiseen
tylsyyteen. Alkddmme alistuko tdhén ja lakatko kysymaésta
kaikkien asioiden padmaddrda ja merkitystd. Muuten vain oi-
keuttaisimme nykytilanteen ja tarvitsisimme uusia pakokei-
noja tyhjyyden kestamiseksi.

114. Se, mitd tapahtuu, osoittaa, ettd tarvitaan kiireesti siir-
tymistd rohkeaan kulttuurivallankumoukseen. Tiede ja tek-
nologia eivit ole neutraaleja, vaan prosessin alusta loppuun
saakka ne voivat merkitd monenlaisia pyrkimyksid ja mah-
dollisuuksia ja muotoutua eri tavoin. Kukaan ei halua palata
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kivikauteen, mutta on valttdmé&tonta hidastaa tahtia ja katsoa
todellisuutta toisella tavalla, soveltaa saavutettua myonteistd
ja kestdvada edistystd ja samalla 16ytdd uudelleen rajoittamat-
toman suuruudenhulluuden tuhoamat arvot ja suuret paa-
maadrat.

III Modernin ihmiskeskeisyyden kriisi
ja seuraukset

115. Moderni ihmiskeskeisyys on paradoksaalisesti padtynyt
korottamaan teknisen ajattelun todellisuutta korkeammalle,
koska tdma ihminen ”ei endd pidd luontoa patevand normi-
na eikd eldvanad turvapaikkana. Han katsoo sitd vailla oletuk-
sia, objektiivisesti, tilana ja aineena tyon toteuttamiseksi, jo-
hon voi heittdd kaiken vélittamattd lopputuloksesta”.”> Nain
maailman sisdinen arvo vahenee. Mutta jos ihminen ei 16yda
uudelleen todellista paikkaansa, hdn ei ymmarra itseddn oi-
kein ja on lopulta ristiriidassa oman todellisuutensa kanssa.
“Ihminen ei vain saanut Jumalalta maata, jota on kdytettava
kunnioittaen alkuperdistd hyvaa tarkoitusta, jonka mukaan se
hénelle annettiin, vaan ihminen sai itsensd Jumalalta ja hdnen
on siksi kunnioitettava luonnollista ja moraalista rakennetta,
jolla hdnet on varustettu.”*

116. Modernia aikaa on leimannut huomattavan liioiteltu ih-
miskeskeisyys, joka nykyddnkin toisessa valepuvussa jatku-
vasti pyrkii estiméddn kaikenlaisen viittauksen johonkin yh-
teiseen ja kaikki yritykset vahvistaa sosiaalisia siteitd. Siksi

92  Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63.
93  Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
38: AAS 83 (1991), 841.
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on tullut aika kiinnittdd uudelleen huomiota todellisuuteen
ja sen asettamiin rajoihin. Se puolestaan muodostaa mahdol-
lisuuden terveempdin ja hedelmallisemp&dédn inhimilliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Epatyydyttava kristillisen antropo-
logian malli edisti vadrdd kasitystd ihmisen suhteesta maail-
maan. Usein vilitettiin prometeusmaista unelmaa maailman
hallitsemisesta, mikd synnytti vaikutelman, ettd luonnonsuo-
jelu on heikkojen asia. Kuitenkin oikea tulkinta ihmisen maa-
ilmanherruudesta on ymmartdd hénen olevan vastuullinen
taloudenhoitaja.”*

117. Puuttuva huoli luonnolle aiheutettujen vahinkojen mit-
taamisesta ja pddtosten ymparistovaikutuksista on vain ilmei-
nen heijastus kiinnostuksen puutteesta luonnon omiin raken-
teisiin kirjoitettua viestid kohtaan. Kun itse todellisuudessa
ei tunnusteta kdyhdn, ihmissikién tai vammaisen ihmisen
arvoa, vain muutamia esimerkkejd mainitakseni, on vaikea
kuulla luonnon omaa huutoakaan. Kaikki liittyy toisiinsa. Jos
ihminen julistaa riippumattomuuttaan todellisuudesta ja te-
kee itsestddn absoluuttisen hallitsijan, hdnen olemassaolonsa
perusta murenee, koska “sen sijaan, ettd toteuttaisi tehtavaan-
sd toimia yhteistydssd Jumalan kanssa luomisty6ssd, ihminen
asettuu Jumalan paikalle ja aiheuttaa siten luonnon kapinoin-
nin”.”

118. Tama tilanne johtaa pysyvéddn skitsofreniaan, joka ulot-
tuu teknokratian korotuksesta, joka ei tunnista muiden luo-
tujen omaa arvoa, aina ihmisen kaiken erityisarvon kielta-

94  Vrt. julistus Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis,
Aasian piispainkokousten konferenssin jarjestama keskustelutilaisuus
(Tagaytay, 31. tammikuuta-5. helmikuuta 1993), 3.3.2.

95  Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
37: AAS 83 (1991), 840.
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miseen. Mutta ihmiskunnasta ei voi erota. Ei voi olla uutta
suhdetta luontoon ilman uutta ihmistd. Ei ole ekologiaa il-
man asianmukaista antropologiaa. Kun ihmistd pidetdan vain
yhtend olentona muiden joukossa, sattuman tai fyysisen de-
terminismin tuloksena, “on vaara, ettd vastuuntuntomme
heikkenee”.” Vaaranlaisesta ihmiskeskeisyydestd ei vaista-
matta tarvitse siirtyd “biokeskeisyyteen”, joka olisi toisenlais-
ta epdtasapainoa, joka ei ratkaise ongelmia vaan luo niitd li-
sad. Ihmiseltd ei voi vaatia vastuuta maailmasta, jos samalla
ei tunnusteta ja arvosteta hdnen ainutlaatuista tiedon, tahdon,
vapauden ja vastuun kykyaan.

119. Védranlaisen ihmiskeskeisyyden kritiikin ei my6skdan
pidd asettaa toiselle sijalle ihmisten vilisten suhteiden ar-
voa. Jos ekologinen kriisi on modernin ajan eettisen, kulttuu-
risen ja hengellisen kriisin esiinnousua tai sen ulkoinen merk-
ki, emme voi luulla parantavamme suhdettamme luontoon ja
ympadristoon parantamatta kaikkia perustavanlaatuisia ihmis-
suhteitamme. Kristillinen ajattelu antaa ihmiselle erityisarvon
yli muiden luotujen ja antaa néin tilaa jokaisen ihmispersoo-
nan arvostamiselle ja toisen tunnustamiselle. Avoimuus "si-
nélle”, joka kykenee tuntemaan, rakastamaan ja kdymadan
vuoropuhelua on jatkuvasti ihmispersoonan suurta jaloutta.
Oikea suhde luomakuntaan ei vaadi viahattelemdan ihmisen
sosiaalista ulottuvuutta eikd myoskddn hianen transsendent-
tia ulottuvuuttaan, avoimuutta jumalalliselle “sindlle”. Suh-
de ymparistoon ei voi olla irrallaan suhteista toisiin ihmisiin
ja Jumalaan. Se olisi ekologian kauneuteen pukeutunutta ro-
manttista individualismia ja sulkeutumista tukahduttavaan
immanenssiin.

96  Benedictus XVI, viesti maailman rauhanpdivaé varten 2010, 2: AAS 102
(2010), 41.
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120. Koska kaikki on suhteessa, luonnonsuojelu ei ole yhdis-
tettdvissad abortin oikeuttamiseen. Ei voida opettaa pitimaan
huolta ympaérillimme olevista hauraista olennoista, jotka jos-
kus ovat vaivalloisia tai hankalia, jos ei suojella ihmissiki6td,
vaikka hdnen syntyminsa aiheuttaisikin hairi6ta ja vaikeuk-
sia: “Jos persoonallinen ja yhteiskunnallinen herkkyys uuden
eldmdn vastaanottamista kohtaan havidd, kuihtuvat myos
muut yhteiskunnan eldmalle hyoddylliset vastaanottamisen
muodot.””’

121. On vield kehitettdva uusi synteesi, joka voittaa viime vuo-
sisatojen vadrat dialektiikat. Kristinusko, pysyen uskollisena
identiteetilleen ja Jeesukselta Kristukselta saamalleen totuu-
den aarteelle, mietiskelee nditd jatkuvasti ja kdy vuoropuhe-
lua uusien historiallisten tilanteiden kanssa. Ndin se paljastaa
pysyvan uutuutensa.”®

Kiytinnén relativismi

122. Vadrdnlainen ihmiskeskeisyys synnyttdd vaaranlaista
elaméntyylid. Apostolisessa kehotuskirjeessd Evangelii gau-
dium viittasin ajallemme tyypilliseen kdytannon relativismiin,
joka on “vield paljon vaarallisempaa kuin opillinen relativis-
mi”.” Kun ihminen asettaa itsensd keskipisteeksi, han antaa
ehdottoman etusijan muuttuville intresseilleen ja kaikesta
muusta tulee suhteellista. Siksi ei pidd ihmetelld, ettd kaik-
kialla 1dsné olevan teknokraattisen paradigman ja ihmisen ra-
jattoman vallan palvonnan rinnalla kehittyy téta relativismia,

97  Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
28: AAS 101 (2009), 663.

98  Vrt. Vincent Lérinsldinen, Commonitorium primum, cap. 23: PL 50, 668:
“Ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate”.

99  N. 80: AAS 105 (2013), 1053.
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jossa kaikki se, miké ei palvele omia vélittomia intressejd, on
epdolennaista. Tahan sisdltyva logiikka auttaa ymmartamaén,
kuinka eri asenteet ruokkivat toisiaan ja aiheuttavat samalla
kertaa ympariston tuhoutumista ja sosiaalista tuhoa.

123. Relativismin kulttuuri on sama hiirio, joka saa ihmisen
kdyttdamdan toista hyvéksi, kohtelemaan tata pelkkdna objek-
tina, ajamaan tdméan pakkotyohon tai velkaorjuuteen. Se on
sama logiikka, joka johtaa lasten seksuaaliseen hyviksikayt-
toon tai hylkdidmaan hyodyttoméat vanhukset. Se on myos
niiden sisdistd logiikkaa, jotka sanovat: Antakaamme néky-
maéattdmien markkinavoimien ohjata taloutta, koska niiden
vaikutukset yhteiskuntaan ja luontoon ovat vaistimattomia
rinnakkaisvahinkoja. Jos ei ole objektiivisia totuuksia tai py-
syvid periaatteita omien toiveidemme ja vilittomien tarpei-
demme toteuttamisen rinnalla, kuinka voidaan rajoittaa ih-
miskauppaa, jdrjestaytynyttd rikollisuutta, huumekauppaa,
veritimanttikauppaa tai uhanalaisen eldinten turkisten kaup-
paa? Eiko sama relativistinen logiikka oikeutakin kéyhien ih-
misten elinten myymisen jalleenmyyntié tai koetarkoituksia
varten tai lasten hylkddmisen, kun ndma eivdt vastaakaan
vanhempiensa toiveita? Sama “kadytd ja heitd pois” -logiik-
ka tuottaa paljon jitteitd vain vddrin suuntautuneesta halusta
kuluttaa paljon enemmaén kuin mité todellisuudessa tarvitsee.
Emme voi ajatella, ettd poliittiset ohjelmat tai lain voima riit-
tdisivat estdimaddn menettelytavat, jotka vaikuttavat ympaéris-
toon. Kun kulttuuri turmeltuu eikd endé tunnista objektiivisia
totuuksia tai yleismaailmallisesti patevid periaatteita, lait ym-
marretddn endd mielivaltaisiksi kdskyiksi tai véaltettdviksi es-
teiksi.
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Tyon puolustamisen tirkeys

124. Missd tahansa kokonaisvaltaisen ekologian ldhestymista-
vassa, jossa ihmistd ei poissuljeta, on valttamattd otettava huo-
mioon tyon arvo, josta pyhd Johannes Paavali II kirjoitti kier-
tokirjeessdaan Laborem exercens. Muistakaamme, ettd Raamatun
luomiskertomuksen mukaan Jumala asetti ihmisen juuri luo-
maansa puutarhaan (vrt. 1. Moos. 2:15) paitsi pitimédan huol-
ta olemassa olevasta (varjelemaan) myos tekeméddn tyotd, jotta
se tuottaisi hedelmaa (viljeleméén). Ndin tyontekijat ja tyolai-
set “tukevat luomakunnan ikuista jarjestysta” (Sir. 38:34). Itse
asiassa ihmisen toiminta, joka edistdd luomakunnan jarkevaa
kehitystd, on asianmukaisin tapa varjella sitd. Se merkitsee Ju-
malan vilikappaleena olemista niiden mahdollisuuksien syn-
tymiseksi, jotka hén itse kirjoitti asioiden luontoon: “Herra on
pannut maan kasvamaan rohdoskasveja, eikd jarkeva mies
vaheksy niitd” (Sir. 38:4).

125. Ajatellessamme ihmisen oikeita suhteita ympardivdan
maailmaan on tdrkedd, ettd meilld on oikea kisitys tyostd. Pu-
huessamme ihmisen suhteista asioihin nousee esiin kysymys
siitd, mikd merkitys ja pddméddrd on ihmisen todellisuuteen
kohdistuvalla toiminnalla. Emme puhu vain késin tehtdvéasta
tyOstd tai maanviljelyksestd vaan kaikenlaisesta toiminnasta,
joka merkitsee olevan jonkinlaista muuttumista, yhteiskun-
nallisesta tutkimuksesta aina teknologisen kehityksen suun-
nitelmiin. Mikd tahansa tyon muoto edellyttdd kasitystd suh-
teesta, jonka ihminen voi tai joka hdnen tdytyy solmia jonkin
muun kuin itsensd kanssa. Pyhédn Franciscus Assisilaisen luo-
tuja koskevan ihmetyksentdyteisen mietiskelyn ohella kris-
tillinen spiritualiteetti on kehittanyt myos rikkaan ja terveen
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ymmarryksen tyostd, kuten kdy ilmi esimerkiksi autuaan
Charles de Foucauldin ja hdnen oppilaidensa eldmasta.

126. Opimme jotakin myds pitkdstd luostaritraditiosta. Alku-
vaiheessa se jollakin tavalla vaali maailmasta pakenemista,
etddntymistd kaupunkien turmeluksesta. Siksi munkit etsivat
autiomaata vakuuttuneina siitd, ettd se oli sopiva paikka Ju-
malan ldsndolon tunnistamiseen. Myohemmin pyhd Benedic-
tus Nursialainen halusi munkkiensa eldvan yhteisossd yhdis-
tden rukouksen ja opiskelun kasin tehtdvaan tyohon (Ora et
labora). Ruumiillisen tyon pitdminen hengellisesti merkityk-
sellisend oli vallankumouksellista. Opittiin etsimddn kypsy-
mistd ja pyhittymistd levon ja tyon vaihtelusta. Tallainen ko-
kemus tyostd auttaa meitd suojelemaan ja kunnioittamaan
ympdristda ja tuo terveellistd kohtuullisuutta suhteeseemme
maailmaan.

127. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd “ihminen on koko ta-
loudellis-yhteiskunnallisen toiminnan alkuunpanija, keskus
ja padmadara”.'® Tastd huolimatta silloin, kun ihminen menet-
tdd kyvyn mietiskelld ja kunnioittaa, luodaan olosuhteet tyon
merkityksen vadristymiselle.” On aina muistettava, ettd ih-
minen kykenee olemaan “oman aineellisen edistyksensd, mo-
raalisen kehityksensd ja henkisen kasvunsa tydviline”.'” Tyon
pitdisi olla monimuotoisen persoonallisen kehityksen ympa-
ristd, johon liittyy monia eldmanulottuvuuksia: luovuus, tu-
levaisuuden suunnittelu, kykyjen kehitys, arvojen toteuttami-

100 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et
spes kirkosta nykymaailmassa, 63.

101 Vrt. Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
37: AAS 83 (1991), 840.

102 Paavali VI, kiertokirje Populorum progressio (26. maaliskuuta 1967),
34: AAS 59 (1967), 274.
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nen, vuorovaikutus toisten kanssa, Jumalaa palvova asenne.
Nykymaailman sosiaalinen todellisuus vaatii, yritysten rajal-
lisista intresseistd ja kyseenalaisesta talousajattelusta huoli-
matta, ettd “jatkuvasti asetetaan etusijalle padmaara tyohon
padsysta ... kaikille”.1®

128. Luomisestamme saakka meiddt on kutsuttu tekeméaan
tyota. Ei pida pyrkid yhd enemmaén korvaamaan ihmisen tyo-
td teknologisella edistykselld: niin tekemdlld ihmiskunta va-
hingoittaisi itseddn. Tyo on valttdimattomyys, osa eldmin
merkitystd tddllda maan pdalld, tie kypsymiseen, inhimilliseen
kehitykseen ja itsensd toteuttamiseen. Tdssd mielessd koyhien
rahallisen avustamisen pitdisi aina olla véliaikainen ratkaisu
héatétilanteessa. Todellisen pddmaadran pitdisi aina olla antaa
heille arvokas eldma tyon kautta. Talouselamédn suuntaus on
kuitenkin suosinut teknologista edistystd, jonka padmaara on
tuotantokustannusten alentaminen vihentamalla tyopaikko-
ja, joita koneet korvaavat. Tima on jélleen yksi tapa, jolla ihmi-
sen toiminta voi kddntyad hantd itseddn vastaan. Tyopaikkojen
vahentdminen ”vaikuttaa negatiivisesti myos taloudellisel-
la tasolla siten, ettd se progressiivisesti kuluttaa “yhteiskun-
nan padomaa’ tai heikentdd niiden suhteiden verkostoa, jotka
perustuvat luottamukseen, luotettavuuteen ja sdédntdjen nou-
dattamiseen ja ovat vélttimattomid kaikelle kansalaisten yh-
teiseldmalle”.'™* Lopulta “inhimilliset kustannukset ovat aina
myos taloudellisia kustannuksia, ja taloudelliset epdakohdat
vaativat aina myds inhimillisen hintansa”.!® Ihmisiin inves-
toimisen lopettaminen suuremman valittdméan voiton saavut-
tamiseksi on pahaksi yhteiskunnalle.

103 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
32: AAS 101 (2009), 666.

104 TIbid.

105 Ibid.
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129. Jotta tyopaikkojen tarjoaminen olisi jatkuvasti mahdollista
on valttdmé&tontd edistdd taloutta, joka suosii tuotannon moni-
puolisuutta ja luovaa yritystoimintaa. Esimerkiksi monenlaiset
pienimuotoiset ruoantuotantojdrjestelmat ruokkivat suurim-
man osan maailman véestostd kdyttden vahdn maa-alaa ja vettd
ja tuottaen vdhemman jatteitd, oli tuotanto sitten maan- tai puu-
tarhaviljelystd, metsdstystd tai metsdluonnon keruutuotteiden
hyddyntamistd tai kalastusta. Suurtuotannot erityisesti maan-
viljelyksessd pakottavat lopulta pienviljelijit myymaan maansa
tai hylkdamaan perinteiset viljelméansa. Heidadn yrityksensa ke-
hittdd muita, monipuolisempia tuotantotapoja jadavat hyodytto-
miksi, koska alueellisille ja globaaleille markkinoille on vaikea
padstd tai myynti- ja kuljetusinfrastruktuuri palvelee suuryri-
tyksid. Viranomaisilla on oikeus ja velvollisuus ryhtya selviin
ja lujiin toimenpiteisiin pientuottajien ja tuotannon monipuo-
listumisen tukemiseksi. Jotta taataan taloudellinen vapaus,
joka vaikuttavasti hyodyttdd kaikkia, voi joskus olla valttdma-
tontd asettaa rajoituksia niille, joilla on suuremmat resurssit ja
taloudellista valtaa. Pelkkd taloudellisen vapauden julistami-
nen silloin kun todelliset olosuhteet itse asiassa estdvat monil-
ta padsyn siihen ja tydmahdollisuudet vahenevit on ristiriitais-
ta puhetta, joka on hédpeiksi politiikalle. Yritystoiminta on jalo
kutsumus, joka suuntautuu rikkauden tuottamiseen ja maail-
man parantamiseen kaikkia varten. Se voi olla hyvin hedelmal-
linen tapa edistdd niiden alueiden kehitystd, joille sen toiminta
sijoittuu, varsinkin jos ymmarretddn, ettd tyopaikkojen luomi-
nen on erottamaton osa sen palvelusta yhteistd hyvéa kohtaan.

Tutkimuksen biologinen innovaatio

130. Esittdmadssédni filosofisessa ja teologisessa ndkemykses-
sd ihmisestd ja luomisesta on selvdd, ettd ihmispersoona, jolla
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on jarki ja tieto, ei ole ulkoinen tekijd, joka tulisi sulkea pois.
Vaikka ihminen voi puuttua eldin- ja kasvimaailmaan ja hyo-
dyntdd niitd, kun se on eldmiseen véalttamé&tontd, Katolisen
kirkon katekismus opettaa, ettd eldinkokeet ovat oikeutettu-
ja vain, jos tuo tutkimus ”pysyy jarkevissd rajoissa ja auttaa
parantamaan sairaita ja pelastamaan ihmishenkid”.'® Kate-
kismus muistuttaa lujasti, ettd ihmisen vallalla on rajansa ja
ettd “tarpeettoman kédrsimyksen tuottaminen eldimille ja nii-
den tarpeeton surmaaminen sotii ihmisen arvokkuutta vas-
taan”.'”” Kaikenlainen kaytto ja kokeet “vaativat kunnioitta-
maan luomakunnan koskemattomuutta”.'*

131. Haluan téssa toistaa pyhdn Johannes Paavali II:n tasapai-
noisen ndkdkannan. Han korosti tieteellisten ja teknologisten
edistysaskelten hyotyjd, “jotka tuovat ilmi, kuinka jalo on ih-
misen kutsumus osallistua vastuullisesti Jumalan luomistoi-
mintaan”, mutta samalla hdn muistutti, “kuinka yksikdan
puuttuminen ekosysteemin johonkin alueeseen ei voi jat-
tdd huomiotta seurauksia muiden alueiden kannalta”.!” Han
vahvisti, ettd kirkko pitdd arvossa panosta, jonka tuo “mole-
kyylibiologian tutkimus sovelluksineen muiden tieteenalojen
tdydentdmédnd, kuten genetiikka ja sen teknologinen sovelta-
minen maataloudessa ja teollisuudessa”."’ Han tosin sanoi
myo0s, ettd tdimédn ei pidd synnyttdd “rajoittamatonta geneet-
tistd manipulaatiota”,""! joka jattad huomiotta ndiden toimen-
piteiden negatiiviset vaikutukset. Ihmisen luovuutta ei voi

106 Katolisen kirkon katekismus, 2417.

107 1Ibid., 2418.

108 1Ibid., 2415.

109 Viesti maailman rauhanpéivaa varten 1990, 6: AAS 82 (1990), 150.

110 Puhe Paavilliselle tiedeakatemialle (3. lokakuuta 1981), 3: Insegnamenti 4/2
(1981), 333.

111 Viesti maailman rauhanpéivaa varten 1990, 7: AAS 82 (1990), 151.
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tukahduttaa. Jos taiteilijaa ei voi kieltdd ilmaisemasta luomis-
kykyédan, ei myoskddn voida estdd niitd, joilla on erityislahjoja
tieteelliseen ja teknologiseen kehitykseen ja jotka ovat saaneet
kykynsa Jumalalta palvellakseen toisia. Samaan aikaan on jat-
kuvasti harkittava tdman ihmisen toiminnan paamaarid, vai-
kutuksia, kontekstia ja eettisid rajoja, koska kyse on sellaisesta
vallan muodosta, johon liittyy suuria riskeja.

132. Tassd viitekehyksessd on pohdittava kaikenlaista ihmisen
puuttumista kasvi- ja eldiinmaailmaan, johon nykyisin liittyy
bioteknologian tuottama geenimanipulaatio tarkoituksena
hyddyntdd materiaalisessa todellisuudessa olevia mahdolli-
suuksia. Uskon kunnioitus jarked kohtaan kehottaa kiinnitta-
madn huomiota siihen, mité itse biologiset tieteet, jotka ovat
kehittyneet talousintresseistd riippumatta, voivat opettaa bio-
logisista rakenteista ja niiden mahdollisuuksista ja mutaati-
oista. Joka tapauksessa on oikeutettua kohdistaa luontoon
toimenpiteitd “auttaakseen sitd kehittymddn olemuksensa
mukaan, luomisen mukaan, Jumalan tahtoman mukaan”.'?

133. On vaikea antaa yleistd tuomiota geenimuuntelusta, kos-
ki se kasveja tai eldimid, ladketieteellisid tai maanviljelystar-
koituksia, koska ne saattavat olla keskenddn hyvin erilaisia
ja vaativat erillistd harkintaa. Toisaalta riskit eivat aina liity
itse tekniikkaan vaan sen epdtyydyttdvaan tai liialliseen kédyt-
toon. Todellisuudessa itse luonto on usein tuottanut ja tuottaa
geenimutaatioita. Mydskddn ne, jotka ihminen on aiheutta-
nut, eivdt ole moderni ilmio. Kotieldinten kesyttaminen, laji-
risteytykset ja muut vanhat ja yleismaailmallisesti hyvaksytyt
kdytannot voidaan mainita esimerkkeind tdstd. Voi muistaa,

112 Johannes Paavali II, puhe maailman laakariliiton 35. yleiskokoukselle (29.
lokakuuta 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.
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ettd muuntogeenisten viljelykasvien tieteellinen kehitys alkoi
havainnosta, ettd bakteerit luonnollisesti ja spontaanisti tuot-
tivat kasvin genomin muuntumista. Luonnossa ndma proses-
sit kuitenkin tapahtuvat hitaassa rytmissd, jota ei voi verrata
nykyteknologian edistysten nopeuteen, vaikka nuo edistykset
perustuvatkin vuosisatojen tieteelliseen kehitykseen.

134. Vaikka meilld ei ole lopullisia todisteita vahingosta, jon-
ka muuntogeeniset viljelykasvit voisivat ihmisille aiheuttaa,
ja joillakin alueilla niiden kdytté on tuottanut talouskasvua
auttaen ratkaisemaan joitakin ongelmia, kohdataan huomat-
tavia vaikeuksia, joita ei pidd véhételld. Monilla alueilla nii-
den viljelyyn siirryttyd havaitaan tuotantomaan keskittymis-
td harvojen kisiin, mikd johtuu “etenevéstd pienviljelijoiden
maéadrdn vahenemisestd, joiden on ollut pakko luopua suoras-
ta tuotannosta viljelysmaan menetysten seurauksena”."* Hei-
kompiosaiset heistd joutuvat valiaikaistyontekijoiksi ja monet
maataloustyontekijdt padatyvat muuttamaan kurjiin kaupun-
kiolosuhteisiin. Muuntogeenisten viljelysten laajeneminen tu-
hoaa ekosysteemien monimutkaista verkostoa, vahentdd tuo-
tannon monipuolisuutta ja vaikuttaa aluetalouden nykyiseen
tai tulevaan tilaan. Monissa maissa ilmenee pyrkimys har-
vainvaltaan siementuotannossa ja muiden viljelykseen tarvit-
tavien tuotteiden tuotannossa, ja riippuvuus pahenee, jos ote-
taan huomioon steriili siementuotanto, joka lopulta pakottaa
maanviljelijit ostamaan siemenet tuotantoyhtigilta.

135. Epdilemattd tarvitaan jatkuvaa tarkkaavaisuutta, joka ot-
taa huomioon kaikki asiaan liittyvét eettiset ndkokohdat. On
taattava vastuullinen ja laaja tieteellinen ja yhteiskunnalli-

113 Argentiinan piispojen yhteiskunnallisen tyon komissio, Una tierra para to-
dos (kesdkuu 2005), 19.
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nen keskustelu, joka ottaa huomioon kaiken kdytettdvissa ole-
van tiedon ja kutsuu asioita oikeilla nimilldan. Joskus ei tuoda
esiin kaikkea informaatiota vaan sitd valikoidaan omien int-
ressien mukaan, olivatpa ne poliittisia, taloudellisia tai ideolo-
gisia. Siksi on vaikea tydstdd tasapainoista ja harkittua arvio-
ta eri kysymyksistd ottaen huomioon kaikki kyseessd olevat
muuttujat. Tarvitaan keskustelua kaikkien niiden kanssa, joita
asia jollakin tavalla suoraan tai epdsuorasti koskettaa (maan-
viljelijat, kuluttajat, viranomaiset, tiedemiehet, siementuot-
tajat, ruiskutettujen peltojen ldhelld asuvat ihmiset ja muut),
jotta he voivat tuoda esiin ongelmansa tai saada laajaa ja luo-
tettavaa informaatiota tehddkseen paatoksid, jotka on suun-
nattu nykyiseen ja tulevaan yhteiseen hyvaan. Kysymys gee-
nimanipulaatiosta on luonteeltaan monimutkainen ja sen
kohtaaminen vaatii kokonaisndkemysta kaikista ndkokohdis-
ta. Tama edellyttdisi ainakin suurempaa taloudellista panos-
tusta riippumattomaan monitieteiseen tutkimukseen, joka voi
tuoda asiaan uutta valoa.

136. Toisaalta on huolestuttavaa, ettd jotkut ekologiset liikkeet
puolustavat ympariston koskemattomuutta ja hyvélld syyl-
14 vaativat tieteellisen tutkimuksen rajoittamista, mutta eivéat
aina sovella nditd samoja periaatteita ihmiseliméan. Usein
pyritddn oikeuttamaan kaikkien rajojen rikkominen, kun on
kyse kokeista eldvilld ihmisalkioilla. Unohdetaan, ettd ihmi-
sen loukkaamaton arvo ylittdd hdnen kehitysasteensa. Sa-
moin kun tekniikka ei tunnusta suuria eettisid periaatteita, se
padtyy pitdimddn mitd tahansa kdytdntdd oikeutettuna. Ku-
ten olemme tdssa luvussa ndhneet, etiikasta erotettu tekniikka
tuskin pystyy itse rajoittamaan valtaansa.
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Neljds luku

KOKONAISVALTAINEN EKOLOGIA

137. Koska kaikki on ldheisesti suhteessa keskenddn ja nykyi-
set ongelmat vaativat ndkemystd, joka ottaa huomioon maa-
ilmanlaajuisen kriisin kaikki ndkdkohdat, pysdhdyn nyt mie-
tiskelem&dan kokonaisvaltaisen ekologian eri elementtejd, joka
kasittaa selvasti inhimilliset ja sosiaaliset ulottuvuudet.

I Ympairisto-, talous- ja sosiaalinen ekologia

138. Ekologia tutkii eldvien organismien suhteita ja ympa-
ristdd, jossa ne kehittyvit. Sithen kuuluu my®os pohdinta ja
keskustelu yhteiskunnan eldmén ja henkiinjddmisen edelly-
tyksistd ja kehitys-, tuotanto- ja kulutusmallien rehellinen ky-
seenalaistaminen. Ei voi liikaa korostaa sitd, ettd kaikki liittyy
toisiinsa. Aika ja paikka eivét ole toisistaan riippumattomia,
eikd edes atomeja tai subatomisia hiukkasia voi pohtia ir-
rallisina. Aivan kuten planeetan eri osat — fyysiset, kemialli-
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set ja biologiset — ovat suhteessa keskenddn, myos eldvét la-
jit muodostavat verkoston, jota emme koskaan pysty tdysin
tutkimaan ja tuntemaan. Merkittdva osa omasta geneettisestd
informaatiostamme on yhteistd monien muiden eldvien olen-
tojen kanssa. Siksi sirpaleiset ja irralliset tiedot voivat olla tie-
tamattomyyttd, jos niitd ei liitetd laajempaan ndkemykseen to-
dellisuudesta.

139. Puhuessamme “ymparistostd” viittaamme myos erityi-
seen suhteeseen luonnon ja siind asuvan yhteiskunnan viélil-
1a. TAma estdd meitd pitdimastd luontoa jonakin itsestimme
erotettuna tai pelkkdnd elaimdmme kehyksend. Me sisdllym-
me siihen, olemme osa sitd ja jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa sen kanssa. Syyt, joiden vuoksi jokin alue saastuu, vaativat
yhteiskunnan toiminnan, sen talouden, menettelytapojen ja
todellisuuskasitysten tutkimista. Muutosten laajuuden vuok-
si ei voida endd 10ytdd yksityiskohtaista itsendistd vastausta
jokaiseen ongelman osaan. On valttdimatonta etsid kokonais-
valtaisia ratkaisuja, jotka pohtivat luonnonjarjestelmien vuo-
rovaikutusta keskendin ja sosiaalisten jarjestelmien kanssa. Ei
ole kahta erillista kriisid, ymparistokriisid ja yhteiskunnallis-
ta kriisid, vaan pikemminkin yksi monimutkainen yhteiskun-
nallis-ympaéristollinen kriisi. Ratkaisuohjelmat edellyttavat
kokonaisvaltaista ldhestymistapaa kdyhyyden voittamisek-
si, syrjdytettyjen ihmisten arvokkuuden palauttamiseksi ja sa-
malla luonnon suojelemiseksi.

140. Koska huomioon otettavia asioita on paljon ja monen-
laisia, jonkin konkreettisen toiminnan ymparistovaikutusten
arvioimiseksi on valttaméatontd antaa tutkijoille asianmukai-
nen rooli, edistdd heiddn vuorovaikutustaan ja taata laaja aka-
teeminen vapaus. Tamén jatkuvan tutkimuksen pitdisi antaa
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meille my6s parempi ymmarrys siitd, kuinka eri olennot ovat
suhteessa toisiinsa ja muodostavat niitd suurempia yksikkojd,
joita nykydan nimitdimme “ekosysteemeiksi”. Emme ota niita
huomioon pelkéstddn maaritelliksemme, kuinka niitd on jar-
kevad kdyttdd, vaan siksi, ettd niilld on itsessddn arvoa riip-
pumatta niiden hyddyllisyydestd. Niin kuin jokainen organis-
mi on itsessddn hyvé ja ihailtava, koska Jumala on sen luonut,
niin sitd on myds organismien harmoninen, jarjestelmana tie-
tyssd paikassa toimiva kokonaisuus. Vaikka emme ole siitd
tietoisia, olemassaolomme riippuu tillaisesta kokonaisuudes-
ta. Kannattaa muistaa, ettd ekosysteemit toimivat hiilidioksi-
din sitomisessa, veden puhdistamisessa, sairauksien ja epide-
mioiden torjumisessa, maaperdan koostumuksessa, jatteiden
maatumisessa ja monissa muissa tehtdvissd, jotka unohdam-
me tai jaitimme huomiotta. Tamadn huomatessaan monet tule-
vat uudelleen tietoisiksi siitd, ettd elamme ja toimimme sellai-
sesta todellisuudesta késin, joka on aiemmin annettu meille,
joka edeltdd kykyjamme ja olemassaoloamme. Siksi “kesta-
vastd kdytostd” puhuttaessa on aina otettava huomioon kun-
kin ekosysteemin uusiutumiskyky eri osa-alueillaan ja ulottu-
vuuksissaan.

141. Toisaalta talouskasvu pyrkii automatisoimaan ja yhden-
mukaistamaan menetelmien yksinkertaistamiseksi ja kustan-
nusten vahentdmiseksi. Siksi tarvitaan taloudellista ekologi-
aa, joka pystyy ottamaan todellisuuden laajemmin huomioon.
Todellakin “ympaéristonsuojelun tulee muodostaa erottama-
ton osa kehitysprosessia eikd sitd voida ajatella erillddn sii-
ta”." Mutta samalla tarvitaan vélttdmattd humanismia, joka
kykenee yhdistimé&éan eri tiedonalat talouden mukaan lukien

114 Rion julistus ymparistostd ja kehityksesta (14. kesdkuuta 1992), periaate 4.
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kokonaisvaltaisemman ja yhdistdvan ndkemyksen saavutta-
miseksi. Nykyddn ympéristdongelmien analysointia ei voi
erottaa inhimillisten kontekstien, perhe-, tyd- ja urbaanien
kontekstien analysoinnista saati jokaisen ihmisen suhteesta it-
sensd kanssa, mikd synnyttdd maardatyn tavan olla suhteessa
toisiin ja ympaéristoon. Ekosysteemien ja eri sosiaalisten maa-
ilmojen viélilld on vuorovaikutuksensa, ja ndin osoittautuu jal-
leen kerran, ettd “kokonaisuus on osaa tarkeampi”."s

142. Jos kaikki on suhteessa, my&s yhteiskunnan instituutioi-
den terveydelld on seurauksia ympariston ja ihmiseldmén laa-
dun kannalta: “Jokainen kansalaisten solidaarisuuden ja ysta-
vyyden loukkaus vahingoittaa ympéristod.”"'® Tassd mielessa
sosiaalinen ekologia on vélttamattd institutionaalista ja laa-
jenee véhitellen eri tasoille ensisijaisesta sosiaaliryhmaésta eli
perheestd ldhtien aina paikalliseen, kansalliseen ja kansainva-
liseen eldmddn saakka. Jokaisella sosiaalisella tasolla ja niiden
kesken kehittyy instituutioita, jotka sddtelevat ihmissuhteita.
Kaikella, mika heikentda néita instituutioita, on haitallisia vai-
kutuksia, kuten vapauden menetys, epdoikeudenmukaisuus
ja védkivalta. Joitakin maita hallitsee heikko institutionaalinen
jarjestelmd, josta véesto kérsii ja josta tilannetta hyvaksikayt-
tavat hyotyvat. Sekd valtionhallinnon sisilld, kansalaisyh-
teiskunnan eri tasoilla ettd asukkaiden keskindisissa suhteis-
sa laittomuudet lisddntyvat yhd enemman. Lait saattavat olla
hyvin kirjoitettuja, mutta pysyvét kuolleena kirjaimena. Voi-
ko siis toivoa, ettd lainsddddnto ja ympdristonormit ovat to-
della vaikuttavia? Tieddmme esimerkiksi, ettd maissa, joissa

115 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
237: AAS 105 (2013), 1116.

116 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesédkuuta 2009),
51: AAS 101 (2009), 687.
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on selked metsiensuojelulainsdddantd, vaietaan ndiden la-
kien toistuvasta rikkomisesta. Lisdksi se, mitd yhdelld alueel-
la tapahtuu, vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti muihin aluei-
siin. Esimerkiksi huumeiden kdytto vauraissa yhteiskunnissa
synnyttdd jatkuvaa tai kasvavaa kysyntaa tuotteiden tuonnille
koyhemmiltd alueilta, joilla menettelytavat ovat véaaristyneet,
eldméda tuhotaan ja ymparisto jatkuvasti huononee.

IT Kulttuuriekologia

143. Luonnonperinnon rinnalla yhtd lailla vaarassa on his-
toria-, taide- ja kulttuuriaarteiden perintd. Se on osa tietyn
paikan yhteistd identiteettid ja perusta asuttavan kaupungin
rakentamiselle. Ei ole kyse purkamisesta ja uusien oletetus-
ti ekologisten kaupunkien luomisesta, joissa ei aina ole hyva
asua. On otettava huomioon kunkin paikan historia, kulttuu-
ri ja arkkitehtuuri varjellen sen alkuperdista identiteettid. Sik-
si ekologia edellyttdd myo6s ihmiskunnan kulttuuririkkauk-
sien hoitamista niiden laajimmassa merkityksessa. Erityisesti
on kiinnitettdvd huomiota paikalliseen kulttuuriin ympaéristo-
ongelmia arvioitaessa ja edistettdva teknis-tieteellisen ja po-
pulaarin kielen vuoropuhelua. Kulttuuri ei ole vain mennei-
syyden muistomerkkejd vaan eldvad, luovaa ja osallistuttavaa
todellisuutta, jota ei voi sulkea pois pohdittaessa ihmisen suh-
detta ympéristoon.

144. Kulutuskeskeinen nikemys ihmisestd, jota nykyisen glo-
balisoituneen ekonomian mekanismit edistavat, pyrkii yh-
denmukaistamaan kulttuureja ja heikentdméddn valtavaa
kulttuurien moninaisuutta, joka on ihmiskunnan aarre. Siksi
pyrkimys ratkaista kaikki vaikeudet yhdenmukaisilla ohjeilla
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tai teknisilld ratkaisuilla saattaa himéartdd monimutkaisia pai-
kallisia ongelmia, joihin vaaditaan asukkaiden aktiivista osal-
listumista. Uusia muotoutuvia prosesseja ei aina voi liittdd
ulkoa sédddeltyihin malleihin, vaan niiden on tultava paikal-
liskulttuurista. Niin kuin eldmd ja maailma ovat dynaamisia,
maailmasta huolehtimisenkin on oltava joustavaa ja dynaa-
mista. Pelkkiin teknisiin ratkaisuihin luottaessa on vaara, etti
hoidetaan oireita eikd syvempid ongelmia. On kunnioitetta-
va kansojen ja kulttuurien oikeuksia ja ymmarrettdva, ettd so-
siaalisen ryhmaén kehitys edellyttda historiallista prosessia tie-
tyn kulttuurikontekstin sisélld ja vaatii paikallisten ihmisten
jatkuvaa aktiivista osallistumista heidin omasta kulttuuristaan
kiisin. Edes késitystd elamanlaadusta ei voi tuoda ulkoapdin,
vaan se on kdsitettdvd kunkin ihmisryhman symboli- ja tottu-
musmaailman sisalla.

145. Monet ympadristod intensiivisti hyvéksikdyttavat ja tu-
hoavat tavat eivdt vain ehdytd paikallisia elinkeinoja vaan
myos sosiaalisia voimavaroja, jotka kauan ovat muovanneet
kulttuuri-identiteettid ja késitystd elamdn ja yhteisollisyyden
merkityksestd. Kulttuurin katoaminen voi olla yhtd vakavaa
tai vakavampaakin kuin jonkin eldin- tai kasvilajin katoami-
nen. Hegemonisen, yhteen tuotantotapaan liittyvan elamén-
tavan pakottaminen voi olla yhtd vahingollista kuin ekosys-
teemien muuttaminen.

146. Tassd mielessd on kiinnitettdva erityistd huomiota alku-
perdiskansoihin ja heidén kulttuuriperinteisiinsa. He eivét ole
pelkkd vahemmisté muiden joukossa, vaan pikemminkin hei-
dédn on oltava pddkeskustelijoita ennen kaikkea silloin, kun
on kyse suurista heidédn alueisiinsa vaikuttavista projekteis-
ta. Heille maa ei ole taloushyddyke vaan lahja Jumalalta ja
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esi-isiltd, jotka siind lepddvét, pyha tila, jonka kanssa heidan
on oltava vuorovaikutuksessa ruokkiakseen identiteettiddn ja
arvojaan. Alueillaan pysyessddn he itse pitdavit niistd parhai-
ten huolta. Kuitenkin monissa osissa maailmaa heihin kohdis-
tuu painostusta, jotta he jattdisivit maansa ja vapauttaisivat
ne kaivos-, maatalous- tai kasvatusprojekteille, jotka eivit ota
huomioon luonnon ja kulttuurin tuhoutumista.

III Jokapdivdisen elaman ekologia

147. Autenttisesta kehityksestd puhumiseksi on varmistetta-
va, ettd on kyse ihmiseldméan laadun kokonaisvaltaisesta pa-
rantumisesta, ja timd merkitsee ihmisten elinympériston ar-
vioimista. Ympaéristot, joissa eldmme, vaikuttavat tapaamme
katsoa eldmads, tuntea ja toimia. Huoneessamme, kodissam-
me, tyopaikallamme ja asuinalueellamme kdytdmme ympa-
ristod identiteettimme ilmaisemiseen. Ponnistelemme sopeu-
tuaksemme ympaéristoon, ja jos se on sekava, kaoottinen tai
tdynnd ndko- ja melusaastetta, liialliset drsykkeet vaikeuttavat
yritystaimme kehittdd kokonaista ja onnellista identiteettid.

148. Thailtavaa luovuutta ja anteliaisuutta osoittavat ihmi-
set ja ryhmiit, jotka vastaavat ympériston rajoituksiin muok-
kaamalla olosuhteidensa kielteisid vaikutuksia ja oppimalla
suuntaamaan eldimddnsd sekavuuden ja epdavarmuuden kes-
kelld. Esimerkiksi joissakin paikoissa, joissa rakennusten jul-
kisivut ovat rapistuneet, ihmiset pitdvat hyvin arvokkaasti
huolta asuntonsa sisétiloista tai sielld voidaan hyvin ihmis-
ten syddmellisyyden ja ystdvéllisyyden vuoksi. Positiivinen,
asukkaille hyvia tekevéd sosiaalinen eldma séteilee valoa ensi
ndkemadltd asumiskelvottomaan ymparistoon. Joskus koyhét
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onnistuvat kehittimaan kiitettdvaa inhimillistd ekologiaa mo-
nien rajoitteiden keskelld. Ahtaasti asutettujen alueiden tuot-
tama tukahtumisen tunne voitetaan, jos kehittyy ldheisid ja
lampimid ihmissuhteita, jos syntyy yhteisojd, jos ympériston
rajoitteet korvataan ihmisten sisdisessd elamadssd, jotka tunte-
vat olevansa osa yhteyden ja kuulumisen verkostoa. Téll4 ta-
valla mika tahansa paikka lakkaa olemasta helvetti ja tulee ar-
vokkaan eldmén kontekstiksi.

149. On osoittautunut, ettd darimmadinen koyhyys alueilla,
joista puuttuu sopusointua, tilaa ja integraatiomahdollisuuk-
sia, edistdd epdinhimillistd vékivaltaa ja rikollisjdrjestdjen hy-
viaksikdyton kohteeksi joutumista. Suurkaupunkien kurjien
reuna-alueiden asukkaille jokapdivdinen kokemus ylikan-
soituksesta ja sosiaalisesta nimettomyydestd voi aiheuttaa
juurettomuutta, joka edistdd epésosiaalisuutta ja vékivaltaa.
Kuitenkin haluan korostaa, etti rakkaus on voimakkaam-
pi. Monet ihmiset pystyvét ndissd olosuhteissa pitamdan ylla
kuulumisen ja yhteiseldmaén siteitd, jotka muuttavat tungok-
sen yhteisollisyydeksi, jossa mindn muurit revitdan alas ja it-
sekkyyden esteet voitetaan. Tamd yhteisollisen pelastuksen
kokemus synnyttdd usein luovia ratkaisuja rakennuksen tai
asuinalueen parantamiseksi.'”

150. Elinympériston ja ihmisen kdytoksen vuorovaikutuk-
sen vuoksi ne, jotka suunnittelevat rakennuksia, asuinaluei-
ta, julkisia tiloja ja kaupunkeja tarvitsevat useiden eri alojen
panosta, joka auttaa ymmartdméaan ihmisten ajatusproses-

117 Jotkut kirjoittajat ovat tuoneet esiin arvoja, joita esiintyy usein esimerkik-
si Latinalaisen Amerikan kéyhien asuinalueilla (villas, chabolas ja favelas):
vrt. Juan Carlos Scannone SJ, “La irrupcién del pobre y la l6gica de la gra-
titud”, Juan Carlos Scannone ja Marcelo Perine (toim.), Irrupcion del pobre y
quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad, Buenos Aires 1993, 225-230.
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seja, symboliikkaa ja toimintatapoja. Ei riitd, ettd suunnitel-
massa pyritddn kauneuteen, koska on arvokkaampaa palvel-
la toisenlaista kauneutta: ihmisten eldménlaatua, sopusointua
ympaériston kanssa, kohtaamista ja vastavuoroista auttamista.
My0s tdmédn vuoksi on tarkedd, ettd alueen asukkaiden nako-
kulma otetaan aina huomioon kaupunkisuunnittelussa.

151. On suojeltava julkisia tiloja, maisemamerkkejd ja kau-
punkimaisemia, jotka kasvattavat kuuluvuuden tunnettam-
me, kokemustamme juurtumisesta ja “kotona olemisesta”
kaupungissa, johon sisdllymme ja joka yhdistdd meitd. On tér-
kedd, ettd kaupungin eri osat liittyvét hyvin yhteen ja asuk-
kailla on ndkemys kokonaisuudesta sen sijaan, ettd he sulkeu-
tuvat asuinalueelleen eivétkd pidd koko kaupunkia todella
toistensa kanssa jakamanaan alueena. Jokaisen puuttumisen
kaupunki- tai maaseutumaisemaan olisi otettava huomioon
se, kuinka paikan eri elementit muodostavat kokonaisuuden,
jota asukkaat pitdvat yhteensopivana ja merkitysrikkaana vii-
tekehyksend. Ndin toiset lakkaavat olemasta vieraita ja ovat
osa “meitd”, jota yhdessd rakennamme. Samasta syystd seka
kaupunki- ettd maaseutuymparistossa on hyva sdilyttaa joita-
kin alueita suojeltuina jatkuvilta ihmisen tekemiltd muutok-
silta.

152. Asuntopula on vakava ongelma monissa osissa maail-
maa sekd maaseudulla ettd suurkaupungeissa, koska valtion
budjetit yleensd kattavat vain pienen osan kysynnasta. Eivat
ainoastaan koyhét vaan suuri osa yhteiskunnasta kohtaa va-
kavia vaikeuksia oman kodin saamisessa. Kodin omistaminen
on hyvin tarkedd ihmisten arvokkuudelle ja perheiden kehi-
tykselle. Se on keskeinen inhimillisen ekologian kysymys. Jos
joissakin paikoissa on jo kehittynyt kaoottisia slummialueita,
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on ennen kaikkea kehitettdva niitd kaupunkimaisiksi eika tu-
hottava niitd maan tasalle ja karkotettava asukkaita. Jos koyhat
asuvat saastuneissa slummeissa tai vaarallisissa hokkeleissa,
“tapauksissa, joissa heidat on pakko siirtdd, ja ettei lisata karsi-
mystd kdrsimyksen péélle, heille on asianmukaisesti ilmoitet-
tava siitd etukdteen, tarjottava sdillisid asuntovaihtoehtoja ja
otettava ihmiset, joita asia koskee, mukaan prosessiin”."® Sa-
malla luovuuden pitdisi johtaa integroimaan huonokuntoiset
alueet osaksi kutsuvaa kaupunkia. “Kuinka kauniita ovatkaan
ne kaupungit, jotka voittavat epéterveen epdluottamuksen ja
integroivat ne, jotka ovat erilaisia, ja tekevét tastd integraatios-
ta uuden kehitystekijan! Kuinka kauniita ovatkaan ne kaupun-
git, jotka arkkitehtuurissaankin ovat tdynna tiloja, jotka yhdis-
tavét, asettavat suhteeseen ja edistdvat toisten tuntemista!”*"’

153. Elaménlaatu kaupungeissa liittyy suurelta osin liikentee-
seen, joka on usein suurten kédrsimysten aihe asukkaille. Kau-
pungeissa ajaa paljon yhden tai kahden matkustajan kadyttamia
henkildautoja, jolloin syntyy liikenneruuhkia, saastetasot nou-
sevat, kuluu valtava médédrad uusiutumatonta energiaa ja on ra-
kennettava lisda teitd ja pysdkointialueita, jotka vahingoittavat
kaupunkimaisemaa. Monet asiantuntijat ovat yksimielisia sii-
td, ettd julkinen liikenne on asetettava etusijalle. Kuitenkin joi-
takin tarvittavia toimenpiteitd yhteiskunnan on vaikea hyvik-
syd ilman tuon liikenteen huomattavia parannuksia. Monissa
kaupungeissa ihmiset joutuvat kestimdan sen arvottomia olo-
suhteita ruuhkien, epdmukavuuden, harvojen vuorovilien ja
turvallisuuden puutteen takia.

118 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen kompendium, 482.

119 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
210: AAS 105 (2013), 1107.
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154. Ihmisen erityisen arvokkuuden tunnustaminen on usein
ristiriidassa sen kaoottisen elamén kanssa, jota ihmiset joutu-
vat kaupungeissamme kokemaan. Tdmén ei kuitenkaan pida
johtaa unohtamaan maaseudunkaan asukkaiden kokemaa
hylkddmista ja laiminlydntid, kun alueilta puuttuvat olennai-
set palvelut ja tyontekijoitd saatetaan kohdella orjina vailla oi-
keuksia tai odotuksia arvokkaammasta elaméasta.

155. Inhimillinen ekologia merkitsee my®s jotakin hyvin sy-
vallistd: ihmisen eldmén vélttimé&tonta suhdetta hdnen luon-
toonsa kirjoitettuun moraalilakiin, suhdetta, joka on vélttdma-
ton arvokkaamman ympaériston luomiseksi. Benedictus XVI
totesi, ettd on olemassa “ihmisen ekologiaa”, koska “my®s ih-
miselld on luonto, jota hdnen on kunnioitettava ja jota ei voi
mielivaltaisesti manipuloida”.’® On tunnistettava, ettd ruu-
miimme asettaa meidédt suoranaisesti suhteeseen ymparis-
ton ja toisten eldvien olentojen kanssa. Oman ruumiinsa hy-
viaksyminen Jumalan lahjana on valttdmatontd, jotta voidaan
ottaa vastaan ja hyviksyd koko maailma Isdn lahjana ja yh-
teisend kotina. Sitd vastoin oman ruumiinsa dominoimisen
logiikka muuttuu usein huomaamatta luomakunnan hallitse-
misen logiikaksi. Oman ruumiinsa hyvéaksyminen, siitd huo-
lehtiminen ja sen merkitysten kunnioittaminen on olennaista
todelliselle inhimilliselle ekologialle. My6s oman ruumiinsa
arvostaminen naiseudessaan tai mieheydessddn on véalttdma-
tontd voidakseen tunnistaa itsensd kohtaamisessa toisen it-
sestddn erilaisen kanssa. Ndin on mahdollista hyviksya ilolla
kummankin oma lahja, joka on Luojan ty6td, ja rikastuttaa toi-
siaan vastavuoroisesti. Siksi sellainen asenne ei ole terve, joka

120 Puhe Saksan liittopdiville, Berliini (22. syyskuuta 2011): AAS 103 (2011),
668.
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pyrkii “poistamaan sukupuolten erilaisuuden, koska ei osaa
endd kohdata sitd”."”!

IV Yhteisen hyvin periaate

156. Kokonaisvaltaista ekologiaa ei voi erottaa yhteisen hyvan
periaatteesta, jolla on keskeinen ja yhdistdvé rooli sosiaalietii-
kassa. Se on "niiden yhteiskuntaeldman edellytysten summa,
jotka antavat sekd ryhmille ettd niiden yksityisille jasenille
mahdollisuuden tdydellisemmin ja esteettomammin toteuttaa
itseddn”.'?

157. Yhteinen hyva edellyttad ihmispersoonan kunnioittamista
sellaisenaan, niine perustavine ja loukkaamattomine oikeuk-
sineen, jotka suuntautuvat hdnen kokonaisvaltaiseen kehityk-
seensd. Se liittyy my06s yhteiskunnan yleiseen hyvinvointiin
ja erilaisten pienryhmien kehitykseen ldhivastuuperiaatetta
soveltaen. Ndiden joukossa nousee esiin erityisesti perhe, yh-
teiskunnan perussolu. Yhteinen hyva edellyttdd yhteiskunta-
rauvhaa eli madrdtyn jarjestyksen pysyvyyttd ja turvallisuutta,
joka ei toteudu kiinnittimétta huomiota distributiiviseen oi-
keudenmukaisuuteen. Sen loukkaaminen synnyttda aina va-
kivaltaa. Koko yhteiskunnan ja erityisesti valtion velvollisuus
on puolustaa ja edistdd yhteista hyvaa.

158. Maailmanlaajuisen yhteison nykytilanteessa, jossa esiin-
tyy paljon eriarvoisuutta ja yhd suurempi joukko ihmisia hei-

121 Katekeesi (15. huhtikuuta 2015): L'Osservatore Romano, 16. huhtikuuta 2015,
s.8.

122 Vatikaanin II kirkolliskokous, pastoraalikonstituutio Gaudium et spes
kirkosta nykymaailmassa, 26.
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tetddn pois ja heiltd kielletddn perusihmisoikeudet, yhteisen
hyvén periaatteesta tulee loogisesti ja valttamattd vetoomus
solidaarisuuteen ja kdyhien asettamiseen etusijalle. Tuo etusi-
ja edellyttad johtopddtoksia siitd, ettd maan hyvyydet on tar-
koitettu yhteiseen kdyttoon, mutta kuten pyrin osoittamaan
apostolisessa kehotuskirjeessa Evangelii gaudium,'” se edel-
lyttdd ennen kaikkea kdyhédn ihmisen valtavan arvokkuuden
mietiskelemistd syvimpien uskonvakaumusten valossa. Tar-
vitsee vain katsoa ymparoivdd todellisuutta kasittddkseen,
ettd nykyisin tuo etusija on perustava eettinen késky yhteisen
hyvén tehokkaaksi toteutumiseksi.

V Oikeudenmukaisuus sukupolvien kesken

159. Yhteisen hyvén kisite koskee myos tulevia sukupolvia.
Kansainviliset talouskriisit ovat raa’asti osoittaneet ne hait-
tavaikutukset, joita aiheuttaa yhteisen padméaardamme huo-
miotta jattdminen, pddmaaran, josta jalkeemme tulevat eivit
voi olla poissuljettuja. Nyky&én ei voi puhua kestdvasta kehi-
tyksestd ilman sukupolvien vélistd solidaarisuutta. Kun ajat-
telemme tilannetta, jossa jatimme maapallon tuleville suku-
polville, kiymme sisddn toisenlaiseen logiikkaan, ilmaiseksi
saamamme ja valittdimdmme lahjan logiikkaan. Jos maa on
lahjoitettu meille, emme voi endéd ajatella vain utilitaristises-
ta kriteeristd kdsin, jossa tehokkuus ja tuottavuus suuntau-
tuvat yksilon hy6tyyn. Emme puhu valinnaisesta asenteesta,
vaan olennaisesta oikeudenmukaisuuden kysymyksestd, kos-
ka maa, jonka olemme saaneet vastaanottaa, kuuluu myos jal-
keemme tuleville. Portugalin piispat kehottivat omaksumaan

123 Vrt. nrot 186-201: AAS 105 (2013), 1098-1105.
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tdimédn oikeudenmukaisuuden velvollisuuden: "Ympdéristo
sijoittuu vastaanottamisen logiikkaan. Se on laina, jonka jo-
kainen sukupolvi vastaanottaa ja joka sen on vilitettdva seu-
raavalle sukupolvelle.”*** Kokonaisvaltaisella ekologialla on
tdma laaja ndkokulma.

160. Millaisen maailman tahdomme vilittda jailkeemme tule-
ville, kasvaville lapsille? Kysymys ei koske vain ymparistoa
irrallisena, koska tdtd aihetta ei voi ldhestya osittaisesti. Kun
kysymme, millaisen maailman tahdomme jattda jalkeemme,
viittaamme ennen kaikkea sen yleiseen suuntaan, merkityk-
seen ja arvoihin. Jos emme kasittele nditd syvempid kysymyk-
sid, en usko, ettd ekologisella huolestumisellamme on merkit-
tavia vaikutuksia. Mutta jos tdiméa kysymys esitetddn rohkeasti,
se johtaa meidat vadjaamatta toisiin suoriin kysymyksiin: Mi-
hin pddmaéédraan menemme tdstd maailmasta? Mité tarkoitus-
ta varten olemme tulleet tihan eldmaan? Mitd varten teemme
tyotd ja taistelemme? Miksi tdimd maa tarvitsee meitd? Siksi ei
enda riitd sanoa, ettd meidan on kannettava huolta tulevista
sukupolvista. On huomattava, ettd kyseessd on meidan itsem-
me arvokkuus. Ensi sijassa meitd koskee se, jatdimmeko jal-
keemme tulevalle ihmiskunnalle asuttavan maapallon. Se on
itsedmme koskeva draama, koska se kysyy elamamme merki-
tystd taalla maan paalla.

161. Katastrofiennustuksiin ei voi endd suhtautua halveksien
tai ironisesti. Voisimme jittdd seuraaville sukupolville liikaa
raunioita, autiomaita ja roskia. Kulutuksen, jitteiden ja ympa-
ristomuutosten rytmi on ylittdnyt maapallon mahdollisuudet
silld tavalla, ettd nykyinen eldméntyylimme, joka on kestama-

124 Portugalin piispainkokous, paimenkirje Responsabilidade soliddria pelo bem
comum (15. syyskuuta 2003), 20.
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ton, voi johtaa vain katastrofiin, kuten itse asiassa jo tapahtuu-
kin ajoittain eri alueilla. Nykyisen epédtasapainon vaikutusten
vdhentdminen riippuu siitd, mitd teemme nyt, ennen kaikkea
jos ajattelemme vastuutamme niiden edessd, jotka joutuvat
kestimdan pahimmat seuraukset.

162. Vaikeus ottaa tdtd haastetta vakavasti liittyy eettiseen ja
kulttuuriseen rappeutumiseen, joka liittyy ekologiseen tu-
hoon. Postmodernin maailman miehet ja naiset ovat pysy-
vdssd vaarassa tulla syvasti individualisteiksi, ja monet ny-
kyiset sosiaaliset ongelmat liittyvit itsekkddseen vélittoman
tyydytyksen etsimiseen perhe- ja sosiaalisten siteiden kriisei-
neen ja vaikeuksineen ottaa toista huomioon. Usein ndhddan
vanhempien kuluttavan liikaa ja lyhytndkoisesti, mika vahin-
goittaa lapsia, joilla on yhd enemmaén vaikeuksia hankkia oma
koti ja perustaa perhe. Lisdksi tdima kyvyttomyys ajatella va-
kavasti tulevia sukupolvia liittyy kyvyttoémyyteemme laajen-
taa ndkdalaamme omista huolistamme niiden ajattelemiseen,
jotka ovat syrjaytyneet kehityksestd. Ei meiddn tarvitse kuvi-
tella tulevaisuuden koyhid - riittad, ettd ajattelemme nykyajan
koyhid, joilla on vdhdn elinvuosia tddlla maan paalld eivatka
he voi jatkuvasti odottaa. Siksi “sukupolvien vélisen lojaalin
solidaarisuuden ohella on korostettava kiireellistd moraalista
valttamattomyyttd 16ytdd uudelleen sukupolvien sisdinen so-
lidaarisuus”.'»

125 Benedictus XVI, viesti maailman rauhanpdivad varten 2010, 8: AAS 102
(2010), 45.
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Viides luku

MUUTAMIA TOIMINTALINJOJA

163. Olen pyrkinyt tutkimaan ihmiskunnan nykytilannet-
ta, sekd asuttamamme maapallon murtumia ettd ymparis-
ton turmeltumisen syvallisempid inhimillisid syitd. Vaikka
tdma todellisuuden mietiskely jo itsessddn osoittaa meille,
ettd suunnan muutos on valttdméaton ja ehdottaa tiettyjd te-
koja, pyrimme nyt hahmottelemaan suurempia linjoja vuoro-
puheluun, joka voi auttaa meitd ulos hukuttavasta itsetuhon
kierteesta.

I Ympairistodialogi kansainvailisessa politiikassa

164. Viime vuosisadan puolivilistd ldhtien on monien vai-
keuksien kautta vahvistunut vakaumus, ettd maapallo on ko-
timaamme ja ihmiskunta on tdssd yhteisessd kodissa asuva
kansa. Toisistaan riippuvainen maailma ei ainoastaan mer-
kitse sen késittdmistd, ettd elaméntyylien, tuotannon ja kulu-
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tuksen haitalliset seuraukset koskevat kaikkia, vaan ensi si-
jassa sitd, ettd ratkaisuja etsitddn globaalista ndkokulmasta
eikd vain joidenkin maiden intressien puolustamiseksi. Kes-
kindinen riippuvuus velvoittaa meidét ajattelemaan yhti ai-
noaa maailmaa, yhteisti projektia. Mutta se nerokkuus, joka on
johtanut valtavaan teknologiseen kehitykseen, ei ole kyennyt
16ytamdan tehokkaita kansainvilisen johtajuuden keinoja va-
kavien ympdristo- ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisek-
si. Niiden perusongelmien kohtaamiseksi, joita yksittdisten
maiden toimin ei voida ratkaista, tarvitaan valttimatta maa-
ilmanlaajuinen konsensus, joka esimerkiksi johtaa suunnitte-
lemaan kestdvad ja monipuolista maanviljelystd, kehittamaan
uusiutuvia ja vihemman saastuttavia energiamuotoja, paran-
tamaan energiatehokkuutta, edistimédan parempaa metsa- ja
meriresurssien hallinnointia ja takaamaan juomaveden saata-
vuuden kaikille.

165. Tieddmme, ettd fossiilisiin, erittdin saastuttaviin polttoai-
neisiin — erityisesti kivihiili, mutta myos 6ljy ja vihemmassa
maédrin kaasu — perustuva teknologia on korvattava asteittain
ja viivyttelemattd. Odotettaessa uudistuvien energiamuotojen
laajempaa kehitystd, jonka olisi jo pitdnyt alkaa, on oikein va-
lita vihemman vahingollisia vaihtoehtoja tai turvautua vali-
aikaisratkaisuihin. Kuitenkaan kansainvélinen yhteiso ei ole
saavuttanut yksimielisyytta siitd, kuka vastaa timéan energi-
avaihdoksen pddkustannusten maksamisesta. Viime vuosi-
kymmenind ympéristokysymyksistd on syntynyt laajaa julkis-
ta keskustelua, joka on kasvattanut kansalaisyhteiskunnassa
sitoutumista ja altista osallistumista. Politiikka ja teollisuus
vastaavat haasteeseen hitaasti, kaukana siitd, mitd maailman-
laajuisten haasteiden tasolla oleminen vaatisi. Vaikka jalkite-
ollistuneen aikakauden ihmiskunta ehkd muistetaan yhtena
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historian vastuuttomimmista, on toivottava, ettd 21. vuosisa-
dan alun ihmiskunta muistettaisiin siitd, ettd se omaksui alt-
tiisti vakavat vastuunsa.

166. Maailmanlaajuinen ekologinen liike on jo kulkenut pit-
kédn tien monien kansalaisyhteiskunnan jérjestdjen ponnistus-
ten tukemana. Tdssd on mahdoton mainita niitd kaikkia tai
edes toistaa niiden saavutusten historiaa. Mutta niiden an-
siosta ympadristokysymykset ovat yhd enemman olleet esilld
julkisessa agendassa ja rohkaisseet kauaskatseisempaan ajat-
telutapaan. Tastd huolimatta viime vuosien maailmanlaajui-
set ympadristohuippukokoukset eivit ole vastanneet odotuk-
sia, koska poliittisten padtosten puuttuessa ei ole saatu aikaan
globaaleja ymparistosopimuksia, joilla olisi todellista merki-
tystd ja vaikutusta.

167. On muistettava maapallon huippukokous (Earth Sum-
mit) vuonna 1992 Rio de Janeirossa. Se julisti, ettd “kestdvan
kehityksen keskeinen huolenaihe ovat ihmiset”.'* Viitaten
vuoden 1972 Tukholman julistukseen se korosti muun muassa
kansainvdélistd yhteisty6td koko maapallon ekosysteemin suo-
jelemiseksi, saastumisen aiheuttajien vastuuta kustannuksista
ja velvollisuutta arvioida téiden ja projektien ymparistovaiku-
tukset. Se asetti padmaéaraksi rajoittaa kasvihuonekaasupitoi-
suuksia ilmakehdssd, jotta ilmaston lampenemisen kehitys-
kulku saataisiin kddnnettyd. Se tydsti myos toimintaohjelman
ja toimintasuunnitelman, biodiversiteettisopimuksen ja met-
sdperiaatteita. Vaikka tuo huippukokous oli aikakautenaan
todella innovatiivinen ja profeetallinen, sen sopimuksia on to-
teutettu heikosti asianmukaisten kontrollimekanismien, ajoit-

126 Rion julistus ymparistostd ja kehityksesta (14. kesdkuuta 1992), periaate 1.
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taisten arviointien ja sopimusten rikkomisesta seuraavien
rangaistusten puuttuessa. Huippukokouksen julistamat peri-
aatteet odottavat edelleen tehokkaita ja nopeita kdytannon to-
teutuksen keinoja.

168. Positiivisista kokemuksista voi mainita esimerkiksi Base-
lin yleissopimuksen vaarallisista jétteistd, joka sisdltaa ilmoi-
tusjdrjestelmdn, méadrdtasot ja kontrollit. On my6s olemassa
sitova yleissopimus uhanalaisten villien eldin- ja kasvilajien
kansainvélisestd kaupasta, johon sisdltyvét paikalliset tarkas-
tukset sopimuksen toteuttamisen varmistamiseksi. Wienin
yleissopimus otsonikerroksen suojelusta ja sen toteuttaminen
Montrealin poytékirjan ja sen liitteiden kautta ndyttda johta-
neen tuon kerroksen ohenemisen ongelman ratkaisuvaihee-
seen.

169. Biodiversiteetistd huolehtimisen ja aavikoitumisen suh-
teen on edistytty paljon vihemmaén. IImastonmuutosten suh-
teen edistysaskeleita on valitettavan harvoja. Kasvihuone-
kaasujen vdahentdminen edellyttdd rehellisyyttd, rohkeutta ja
vastuuntuntoa erityisesti mailta, joilla on eniten valtaa ja jot-
ka saastuttavat eniten. YK:n konferenssi kestdvastd kehityk-
sestd, joka tunnetaan nimelld “Rio+20” (Rio de Janeiro 2012),
sai aikaan laajan mutta tehottoman péatosasiakirjan. Kansain-
viliset neuvottelut eivdt voi merkittdvasti edetd niiden mai-
den asenteiden takia, jotka asettavat omat kansalliset intres-
sinsd etusijalle globaaliin yhteiseen hyvaan ndhden. Ne, jotka
joutuvat kdrsimdan siitd, mitd yritimme nyt peitelld, tulevat
muistamaan timan omantunnon ja vastuuntunnon puutteen.
Tata kiertokirjetta tyOstettdessd keskustelu on yha kiihtynyt.
Meiddn uskovien on rukoiltava Jumalaa nykykeskustelujen
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positiivisten kehitysten puolesta, jotta tulevat sukupolvet ei-
vt joutuisi kdrsimddn harkitsemattoman viivyttelyn seu-
rauksista.

170. Jotkut strategiat saastuttavien kaasupéastdjen vahenta-
miseksi korostavat ympéristokustannusten kansainvalista-
mistd, jolloin on vaara, ettd maat, joilla on vahemman resurs-
seja, saavat taakakseen raskaita padstovahennysvelvoitteita
samoin kuin teollistuneemmat maat. Téllaisten toimenpitei-
den pakottaminen rankaisee maita, jotka eniten tarvitsevat
kehitystd. Ndin epdoikeudenmukaisuus lisddntyy ympériston
suojelemisen verukkeella. Tassdkin tapauksessa koyhimmat
kérsivit eniten. Ilmastonmuutosten vaikutukset ovat pitka-
kestoisia, ja vaikka nyt ryhdyttdisiinkin ankariin toimenpitei-
siin, jotkut vahdresurssiset maat tarvitsevat apua sopeutuak-
seen jo tuotettuihin niiden taloutta koskettaviin vaikutuksiin.
On varmaa, ettd vastuut ovat yhteisid mutta erilaisia. Kuten
Bolivian piispat totesivat, “niilld mailla, jotka ovat hyotyneet
korkeasta teollistumisasteesta valtavien kasvihuonekaasu-
pddstojen hinnalla, on suurempi vastuu osallistua aiheutta-
miensa ongelmien ratkaisemiseen”.'

171. "Paastooikeuksien” kaupan strategia voi johtaa uuteen
spekulaatioon, joka ei auta vahentiméén saastuttavia kaasu-
padstdjd maailmanlaajuisesti. Tuo jdrjestelmd nédyttdd nopeal-
ta ja helpolta ratkaisulta, joka ndenndisesti sitoutuu ympa-
ristonsuojeluun mutta joka ei todella merkitse olosuhteiden
vaatimaa radikaalia muutosta. Pikemminkin siitd voi tulla
keino, jolla yllapidetddn joidenkin maiden ja sektorien liika-
kulutusta.

127 Bolivian piispainkokous, paimenkirje ymparistostd ja inhimillisestd kehi-
tyksestd Boliviassa EI Universo, don de Dios para la Vida (2012), 86.
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172. Koyhien maiden kannalta etusijalla on oltava kurjuu-
den poistaminen ja asukkaiden sosiaalinen kehitys. Samalla
niiden on tunnistettava joidenkin etuoikeutettujen vdeston-
osiensa skandaalimainen kulutustaso ja taisteltava tehok-
kaammin korruptiota vastaan. Varmasti niiden on myos ke-
hitettdvd vdhemman saastuttavaa energiantuotantoa, mutta
tdssd ne tarvitsevat apua niiltd mailta, jotka ovat kasvaneet
valtavasti maapallon nykyisen saastumisen hinnalla. Aurin-
koenergian runsauden hyédyntdminen edellyttdd mekanis-
meja ja avustuksia, jotta kehittyvilld mailla olisi pddsy tekno-
logian siirtoon, tekniseen apuun ja taloudellisiin resursseihin
ottaen aina huomioon konkreettiset olosuhteet, silld “aina ei
asianmukaisesti oteta huomioon infrastruktuurien sopivuutta
sithen kontekstiin, jota varten niitd suunnitellaan”.'”® Kustan-
nukset olisivat ilmastonmuutosten riskeihin verrattuna alhai-
set. Joka tapauksessa kyseessd on ennen kaikkea eettinen paa-
tos, joka perustuu kaikkien kansojen solidaarisuuteen.

173. Tarvitaan kiireesti toteuttamiskelpoisia kansainvalisid so-
pimuksia, koska paikalliset auktoriteetit eivdt aina pysty te-
hokkaasti puuttumaan asioihin. Valtioiden vilisissd suhteissa
on kunnioitettava jokaisen suvereniteettia, mutta myos sovit-
tava yhteisesti keinoista vélttdad alueellisia katastrofeja, jotka
lopulta vahingoittaisivat kaikkia. Tarvitaan globaaleja sddte-
levid normeja, jotka asettavat velvoitteita ja estdvét teot, joi-
ta ei voi hyvidksyd, kuten sen, ettd vaikutusvaltaiset yritykset
tai maat siirtdisivdt saastuttavat jatteensd tai tehtaansa mui-
hin maihin.

174. Mainitkaamme myd6s valtamerten hallinnoinnin jarjes-

128 TPaavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Energia, Giustizia e
Pace, 1V, 1, Citta del Vaticano (2013), 56.
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telmd. Vaikka on ollut monia kansainvilisid ja alueellisia so-
pimuksia, sirpaleisuus ja tiukkojen sdately-, kontrolli- ja ran-
gaistusmekanismien puute heikentdvét kaikkia ponnistuksia.
Merten jétteiden ja avomerten suojelun kasvavat ongelmat
ovat erityinen haaste. Tarvitaan sopimusta hallinnointijarjes-
telmistd kaikkia niin sanottuja globaaleja yhteisid hyvyyksid
koskien.

175. Sama logiikka, joka vaikeuttaa radikaalien pédatosten te-
koa maapallon lampenemiskehityksen kddntamiseksi, estda
my0s saavuttamasta koyhyyden poistamisen paddmaaraa. Tar-
vitsemme vastuullisempaa globaalia reaktiota, mikd merkitsee
molempien ongelmien, saastumisen vihentamisen ja koyhien
maiden ja alueiden kehityksen, kohtaamista samanaikaises-
ti. Vaikka 21. vuosisata pitdadkin ylld menneiden aikojen hal-
lintojdrjestelmdd, havaitaan kansallisvaltioiden menettdvan
valtaansa ennen kaikkea ylikansallisten talous- ja finanssisek-
torien pyrkiessd hallitsemaan politiikkaa. Siksi on valttdma-
tontd kehittdd voimakkaampia ja tehokkaammin organisoi-
tuja kansainvdlisid instituutioita, joilla on puolueettomasti
kansallisten hallitusten sopimuksin nimitetyt viranomaiset ja
valta asettaa sanktioita. Kuten Benedictus XVI totesi kirkon
yhteiskunnallisen opetuksen jo kehittdmalla linjalla, “maail-
mantalouden ohjaamiseksi, kriisin kohtaamien talouksien ter-
vehdyttdmiseksi, kriisin pahenemisen ja siitd johtuvan tasa-
painottomuuden estdmiseksi ja sopivaan aikaan tdydellisen
aseistariisunnan, varman ravinnonsaannin ja rauhan toteutta-
miseksi, ympdristonsuojelun takaamiseksi sekd muuttovirto-
jen sddtelemiseksi on erittdin valttimatontd saada aikaan aito
poliittinen maailmanlaajuinen auktoriteetti, jollaista jo edelta-
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jani [pyhéd] paavi Johannes XXIII esitti”.!* Diplomatian mer-
kitys kasvaa kansainviélisten strategioiden edistimisessd mei-
td kaikkia koskettavien vakavien ongelmien ennakoimiseksi.

II Dialogi uudesta kansallisesta ja paikallisesta
politiikasta

176. Voittajia ja hédvidjid ei ole vain eri maiden kesken vaan
myds kdyhien maiden sisdlld. On tunnistettava erilaisia vas-
tuita. Siksi ympéristoon ja talouskehitykseen liittyvid ky-
symyksid ei voi endd ldhestyd vain maiden vailisistd eroista
lahtien, vaan huomiota on kiinnitettivd kansalliseen ja pai-
kalliseen politiikkaan.

177. Koska ihmisen kykyjen vastuuton kdytté on mahdollista,
yksittdiset valtiot eivét voi endd viistdd tehtavadnsa suunni-
tella, koordinoida, valvoa ja asettaa sanktioita oman alueensa
sisdlld. Kuinka yhteiskunta voi suunnitella ja suojella tulevai-
suuttaan jatkuvien teknologisten innovaatioiden keskelld?
Yksi vaikuttava sdételija on laki, joka asettaa sadannot yhtei-
sen hyvin valossa sallituille menettelyille. Rajoitukset, joi-
ta terveen, kypsan ja suvereenin yhteiskunnan on asetettava,
liittyvdt ennakoimiseen ja turvallisuuteen, asianmukaiseen
sddtelyyn, normien noudattamisen valvontaan, korruption
vastustamiseen, vaikuttavaan kontrollitoimintaan tuotanto-
prosessien ei-toivottujen vaikutusten ilmetessd sekd asioihin
puuttumiseen epdavarmojen tai mahdollisten riskien suhteen.
Kasvava lainsdddanto suuntautuu yritystoiminnan saastutta-

129 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
67: AAS 101 (2009), 700.
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vien vaikutusten vihentdmiseen. Mutta poliittinen ja instituti-
onaalinen rakenne ei ole olemassa vain huonojen kaytantojen
valttdmiseksi vaan pikemminkin hyvien kdytantdjen rohkai-
semiseksi, uusia teitd etsivdn luovuuden innoittamiseksi ja
yksilo- ja kollektiivisten aloitteiden edistamiseksi.

178. Vilittomiin tuloksiin keskittyvéa politiikka, jota kulutus-
keskeinen viesto tukee, saa tuottamaan lyhyen aikavélin kas-
vua. Vaali-intressien vuoksi hallitukset eivdt mielelldan drsy-
td kansaa toimenpiteilld, jotka voivat vaikuttaa kulutustasoon
tai vaarantaa ulkomaiset investoinnit. Valtapolitiikan lyhyt-
ndkoisyys viivyttdd kauaskantoisen ympéristdohjelman si-
sallyttamistd hallitusten toimintaohjelmiin. Ndin unohtuu,
ettd ”aika on tilaa tarkedampi”'®, ettd olemme aina hedelmal-
lisempid synnyttdessamme prosesseja kuin pitdessamme kiin-
ni valtasijoista. Politiikan suuruus osoittautuu, kun vaikeina
hetkind toimitaan suurista periaatteista ldhtien ja ajatellen yh-
teistd hyvaa pitkalla tahtdimelld. Poliittisen vallan ei ole help-
po omaksua tédtd velvollisuutta kansakuntaa rakentaessaan.

179. Joissakin paikoissa kehitetddn osuuskuntia uusiutuvi-
en energiamuotojen kdyttamiseksi, jotka takaavat paikalli-
sen omavaraisuuden ja jopa ylijddvan tuotannon myymisen.
Tama yksinkertainen esimerkki osoittaa, ettd maailmanlaa-
juisen jarjestyksen ollessa kyvyton omaksumaan vastuutaan
paikallisella toiminnalla voi olla todellista merkitysta. Sielld
voi syntyd suurempaa vastuullisuutta, vahvaa yhteisollisyy-
den tajua, erityistda kykya huolenpitoon ja anteliaampaa luo-
vuutta, syvillistd rakkautta omaa maataan kohtaan ja myos
sen ajattelemista, mitd lapsille ja lastenlapsille jatetddan. Nail-

130 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
222: AAS 105 (2013), 1111.
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14 arvoilla on syvét juuret alkuperdiskansoissa. Koska lainsaa-
dédnt6 osoittautuu joskus riittdmattomaksi korruption takia,
julkista painostusta tarvitaan poliittisten pddtosten aikaansaa-
miseksi. Yhteiskunnan on kansalaisjérjestdjen ja pienryhmien
kautta painostettava hallituksia kehittimddn ankarampia
normeja, menettelytapoja ja kontrolleja. Jos kansalaiset eivat
kontrolloi poliittista valtaa — kansallista, alueellista ja kunnal-
lista — ei voida mydskdan kontrolloida ymparistovahinkoja.
Paikallinen lainsdddanto voi olla tehokkaampaa, jos ldhialuei-
den yhteisot sopivat samanlaisesta ympaéristopolitiikasta.

180. Ei voida ajatella yhdenmukaisia reseptejd, koska jokaisel-
la maalla ja alueella on omat ongelmansa ja rajoitteensa. On
myos totta, ettd poliittinen realismi voi edellyttda siirtyma-
ajan toimenpiteitd ja teknologiaa, kunhan niihin liittyy asteit-
taisten sitovien velvoitteiden suunnittelu ja hyviaksyminen.
Samalla kuitenkin kansallisella ja paikallisella tasolla on vie-
14 paljon tehtdvad esimerkiksi energiansdédston edistdmisessa.
Se merkitsee energiatehokkaampien teollisuustuotantotapo-
jen suosimista vahemmadn raaka-aineita kdyttden ja energia-
tehottomampien tai saastuttavampien tuotteiden poistamista
markkinoilta. Voi mainita myos liikennejarjestelmien paranta-
misen ja rakennus- ja korjaustoiminnan, joka pyrkii viahenta-
madn energiankulutusta ja saastetasoa. Toisaalta paikallinen
poliittinen toiminta voi suuntautua kulutustapojen muut-
tamiseen, jdte- ja kierrdtystalouden kehittdmiseen, tiettyjen
lajien suojelemiseen ja monipuolisen maataloustuotannon
suunnitteluun viljelykiertoineen. On mahdollista parantaa
koyhien alueiden maanviljelystd investoimalla maaseudun
infrastruktuuriin, paikallisten tai kansallisten markkinoiden
organisointiin, kastelujdrjestelmiin ja kestdvien maanviljelys-
menetelmien kehittdmiseen. Uusia yhteistyo- ja yhteisollisen
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jarjestdytymisen muotoja voidaan rohkaista puolustamaan
pientuottajien etua ja suojelemaan paikallisia ekosysteemeja
tuholta. Paljon voidaan tehda!

181. Jatkuvuus on valttaméatontd, koska ilmastonmuutoksiin ja
ympdristonsuojeluun liittyvaa politiikkaa ei voi muuttaa joka
kerran kun hallitus vaihtuu. Tulokset vaativat paljon aikaa ja
merkitsevat valittomid kustannuksia, joiden vaikutuksia ei
voida ndyttdd toteen yhden hallituskauden aikana. Siksi il-
man kansan ja instituutioiden painostusta on aina vastahakoi-
suutta toimia, ja vield enemman silloin, kun on ratkaistava kii-
reellisid tarpeita. Poliitikko, joka omaksuu ndma vastuut ja ja
niiden mukanaan tuomat kustannukset, toimii vastoin nyky-
talouden ja politiikan tehokkuus-vilittémyyslogiikkaa. Mut-
ta jos hdnelld on tdhdn rohkeutta, hdn voi uudelleen tunnistaa
Jumalalta saamansa inhimillisen arvokkuuden ja tdstd maa-
ilmasta lahdettydan jattda jalkeensd todistuksen anteliaasta
vastuunkannosta. On annettava enemman tilaa terveelle poli-
tiikalle, joka pystyy uudistamaan ja koordinoimaan instituu-
tioita, edistdméddn hyvid kdytantojd ja voittamaan painostuk-
sen ja vahingollisen toimettomuuden. On kuitenkin lisdttava,
ettd parhaatkin mekanismit murtuvat, jos puuttuu suuria paa-
madrid, arvoja ja syvillistd inhimillistd ymmarrystd, jotka an-
tavat jokaiselle yhteiskunnalle jalon ja anteliaan suunnan.

III Dialogi ja pddtoksentekoprosessien
lapinakyvyys
182. Yritystoiminnan ja suunnitelmien ymparistovaikutusten

arvioiminen edellyttdad lapindkyvid, vuoropuhelulle avoimia
poliittisia prosesseja. Toisaalta korruptio, joka salaa projektien
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ymparistovaikutukset vastineeksi palveluksista, saa usein ai-
kaan epamaadrdisid sopimuksia, jotka vilttelevit informaatio-
velvollisuutta ja syvempada keskustelua.

183. Ympdéristovaikutusten arvioimisen ei pitdisi tapahtua
tuotantosuunnitelman, politiikan tai ohjelman tekemisen jl-
keen, vaan sen on oltava mukana alusta alkaen ja tapahdut-
tava monitieteisesti, ldpindkyvésti ja riippumatta kaikesta
taloudellisesta ja poliittisesta painostuksesta. Sen on liitytta-
va tyoolosuhteiden ja mahdollisten fyysisten ja psyykkisten
terveysvaikutusten sekd paikallistalouden ja turvallisuus-
vaikutusten arviointiin. Taloudellisia tuloksia voidaan ndin
ennakoida realistisemmin ottaen huomioon mahdolliset ske-
naariot ja lisdinvestointitarpeet korjattavissa olevien ei-toi-
vottujen vaikutusten ratkaisemiseksi. On aina vélttamatonta
saavuttaa konsensus eri toimijoiden vililld, jotka voivat tar-
jota eri ndkoaloja, ratkaisuja ja vaihtoehtoja. Mutta keskuste-
luissa etusijan on oltava paikallisilla asukkailla, jotka kysyvét
sitd, mitd tahtovat itselleen ja lapsilleen ja pystyvét ottamaan
huomioon padmaarid, jotka ylittavat valittomat talousintres-
sit. On hyldttdva ajatus “interventioista” ympéristoon ja an-
nettava tilaa harkitulle politiikalle, josta kaikki asianosaiset
ovat keskustelleet. Osallistuminen edellyttad, ettd kaikki saa-
vat asianmukaista tietoa eri ndkdkohdista, riskeistd ja mah-
dollisuuksista, eikd kyse ole vain alustavasta padtoksenteosta
jonkin projektin suhteen vaan myos sen jatkuvasta kontrollis-
ta ja seuraamisesta. Tieteellisessd ja poliittisessa keskustelussa
tarvitaan rehellisyyttd ja totuutta tyytymaitta pohtimaan vain
sitd, onko jokin sallittua lainsddadanndssa vai ei.

184. Kun ilmenee mahdollisia ympaéristoriskejd, jotka koske-
vat nykyistd ja tulevaa yhteistd hyvad, tilanne edellyttda sitd,
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ettd “pdatokset perustuvat jokaisen vaihtoehdon oletettujen
riskien ja hyGtyjen vertailuun”.”' Tama péatee ennen kaikkea
silloin kun projekti voi aiheuttaa luonnonvarojen lisddntyvaa
kayttod, korkeampia pddsto-, saaste- ja jatemddrid tai merkit-
tdvid muutoksia maisemiin, suojeltujen lajien asuinalueisiin
tai julkisiin tiloihin. Jotkut projektit voivat tarkan arvioinnin
puuttuessa vaikuttaa merkittdvésti tietyn paikan elaménlaa-
tuun hyvin moninaisista syistd, kuten ennakoimaton melu-
saaste, ndkdalojen menetys, kulttuuriarvojen menetys, ydi-
nenergian kadyton vaikutukset. Kulutuskulttuuri, joka asettaa
etusijalle lyhyen aikaviélin ja yksityisintressit, saattaa suosia
liilan nopeita menettelyja tai sallia tiedon pimittdmista.

185. Kaikessa keskustelussa yritystoimintasuunnitelmista pi-
taisi esittad joukko kysymyksid sen harkitsemiseksi, johtaako
toiminta todella kokonaisvaltaiseen kehitykseen: Mihin tar-
koitukseen? Mistd syystd? Missd? Milloin? Milld tavalla? Ke-
nelle se on suunnattu? Mitkd ovat riskit? Mitkd ovat kustan-
nukset? Kuka maksaa kulut ja miten? Tadssd tutkimuksessa
jotkut kysymykset on asetettava etusijalle. Tieddmme esimer-
kiksi, ettd vesi on harvinainen ja korvaamaton luonnonvara
ja lisdksi perustavanlaatuinen oikeus, joka on edellytys mui-
den ihmisoikeuksien harjoittamiselle. Tama on kiistimatonta
ja tdirkedampad kuin mikdan muu alueellisen ymparistovaiku-
tuksen arviointi.

186. Rion julistuksessa 1992 todetaan, ettd “mikéli vakava
tai peruuttamaton vahinko uhkaa, ympariston tilan heikke-
nemistd estdvien kustannustehokkaiden toimenpiteiden lyk-
kdamista ei saa perustella tdydellisen tieteellisen varmuuden

131 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskun-
nalllisen opetuksen kompendium, 469.
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puuttumisella”.’®? Tdam& varautumisperiaate sallii heikoim-
pien suojelemisen, joilla on vdhdn keinoja puolustautua ja
hankkia kiistamattomid todisteita. Jos objektiivinen tieto joh-
taa vakavan tai peruuttamattoman vahingon ennakoimiseen,
vaikka kiistimé&ttomia todisteita ei olisikaan, mikd hyvén-
sd tallainen projekti pitdisi keskeyttdd tai sitd tulisi muokata.
Naéin todistustaakka kddnnetddn toisinpdin, silla tillaisissa ta-
pauksissa tarvitaan objektiivisia ja ratkaisevia osoituksia siitd,
ettd ehdotettu toiminta ei aiheuta vakavia vahinkoja ympéris-
tolle tai siind asuville.

187. Tama ei merkitse, ettd vastustetaan mitd tahansa tekno-
logista innovaatiota, joka voi parantaa vdeston eldménlaa-
tua. Mutta joka tapauksessa on pidettdva lujasti kiinni sii-
td, ettd voitto ei saa olla ainoa huomioon otettava kriteeri,
ja kun tiedon kehittyessa tulee ilmi uusia elementtejd, kaik-
kien asianosaisten tulisi arvioida asia uudelleen. Keskustelun
lopputulos voi olla péétos olla jatkamatta projektia tai myos
muokata sitd tai tyostdd vaihtoehtoisia ehdotuksia.

188. Ymparistokysymyksistd keskusteltaessa on vaikea saa-
vuttaa konsensusta. Korostan vield kerran, ettd kirkko ei pyri
madrittamaan tieteellisid kysymyksid tai asettumaan politii-
kan tilalle, mutta kehotan kdyméaan rehellistd ja lapindkyvaa
keskustelua, jotta erityisintressit tai ideologiat eivét vahingoi-
ta yhteistd hyvaa.

132 Rion julistus ymparistostd ja kehityksesta (14. kesdkuuta 1992), periaate 15.
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IV Politiikan ja talouden vuoropuhelu inhimillisen
tayttymyksen kannalta

189. Politiikan ei pidd alistua talouden valtaan ja talouden ei
pidé alistua teknokratian saneleman tehokkuusparadigman
valtaan. Yhteisen hyvan kannalta nyky&én tarvitaan valtta-
maéttd politiikan ja talouseldimén vuoropuhelua ja paattavais-
td asettumista eldmadn, erityisesti ihmiseldmén, palvelukseen.
Pankkien pelastaminen mihin hintaan tahansa kansan jou-
tuessa maksamaan kustannukset, ilman lujaa pdatosta uu-
delleenarvioida ja uudistaa koko jarjestelmédd, vain vahvistaa
finanssijdrjestelmén absoluuttista valtaa, jolla ei ole tulevai-
suutta ja joka voi vain synnyttdd uusia kriisejd pitkdn, kalliin
ja ndenndisen paranemisen jdlkeen. Vuosien 2007-2008 finans-
sikriisi oli tilaisuus kehittdd uutta, eettisid periaatteita pa-
remmin huomioivaa ekonomiaa ja uusia keinoja sdddella fi-
nanssispekulaatiotoimintaa ja virtuaalivarallisuutta. Mutta
reaktiot kriisiin eivét johtaneet ajattelemaan uudelleen van-
hentuneita kriteerejd, jotka jatkuvasti hallitsevat maailmaa.
Tuotanto ei aina ole jarkevda ja liittyy usein taloudellisiin
muuttujiin, jotka antavat tuotteille arvon, joka ei vastaa nii-
den reaaliarvoa. Tima johtaa usein tiettyjen tuotteiden ylituo-
tantoon, joka tarpeettomasti vaikuttaa ymparistoon ja samalla
vahingoittaa monia aluetalouksia.'® Rahoituskupla on yleen-
sd my0s tuotantokupla. Reaalitalouden ongelmaa ei kohdata
padttavdisesti, ja kuitenkin se mahdollistaisi tuotannon moni-
puolistumisen ja parantumisen, yritysten asianmukaisen toi-
minnan ja pienten ja keskisuurten yritysten kehitys- ja tyollis-
tdamismahdollisuudet.

133 Vrt. Meksikon piispainkokous, yhteiskunnallisen tyén komissio, Jesucristo,
vida y esperanza de los indigenas y campesinos (14. tammikuuta 2008).
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190. Tassd yhteydessd on aina muistettava, ettd ”“ymparis-
tonsuojelua ei voi taata vain taloudellisten kustannus- ja
hyotylaskelmien perusteella. Ymparistd on yksi niistd hy-
vyyksistd, joita markkinamekanismit eivit pysty asianmukai-
sesti suojelemaan tai edistimddn.”'* On torjuttava maaginen
markkinakdsitys, joka pyrkii ajattelemaan ongelmien ratkea-
van vain yritysten tai yksiléiden voiton kasvaessa. Onko rea-
listista odottaa, ettd ne, joiden pakkomielteend on voiton mak-
simointi, pysdhtyisivét ajattelemaan ymparistovaikutuksia,
joita jattavat jalkeensd tuleville sukupolville? Voittosuunni-
telmissa ei ole tilaa luonnon rytmien ajattelemiselle, sen ha-
joamis- ja uusiutumisvaiheille ja ekosysteemien monimutkai-
suudelle, joita ihmisen toiminta saattaa vakavasti muuttaa.
Lisdksi biodiversiteetistd puhuttaessa sitd ajatellaan korkein-
taan talousresurssivarastona, jota voi hyodyntdd, mutta asioi-
den todellista arvoa, niiden merkitystd ihmisille ja kulttuureil-
le ja koyhien intressejd ja tarpeita ei oteta vakavasti.

191. Néitd kysymyksid esitettdessd jotkut reagoivat syytta-
maélld toisia irrationaalisista yrityksistd pysdyttdd edistystd
ja inhimillistd kehitystd. Mutta meiddn on oltava vakuuttu-
neita siitd, ettd tietty tuotanto- ja kulutusrytmien hidastami-
nen voi antaa sijaa toisenlaiselle edistykselle ja kehitykselle.
Ponnistukset luonnonvarojen kestdvan kdyton hyviksi eivat
ole turha kustannus vaan investointi, joka keskipitkallad ai-
kavililld voi tuottaa muita taloushy6tyjd. Jos katsomme laa-
jemmalta kannalta, voimme huomata, ettd monipuolisempi,
innovatiivisempi ja vdhemman ympaéristovaikutuksia aiheut-
tava tuotanto voi olla hyvin kannattavaa. On oltava avoin eri
mahdollisuuksille. Se ei merkitse ihmisen luovuuden ja edis-

134 TPaavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon yhteiskun-
nallisen opetuksen kompendium, 470.
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tysunelmien pysdyttamistd vaan pikemminkin tuon energian
kanavoimista uudella tavalla.

192. Esimerkiksi luovempi ja paremmin suunnattu tuoteke-
hitys voi korjata sitd tosiasiaa, ettd kulutukseen suunnataan
liiallisesti teknologisia investointeja ja ihmiskunnan kiireel-
listen ongelmien ratkaisemiseen taas liian vdahdn. Se voi syn-
nyttdd kekseliditd ja kannattavia uusiokdytto- ja kierrdtysta-
poja. Se voi parantaa kaupunkien energiatehokkuutta ja niin
edelleen. Tuotannon monipuolistuminen tarjoaa ihmisalyl-
le laajoja luomis- ja innovaatiomahdollisuuksia ja samalla
suojelee ympdristdd ja luo uusia tydpaikkoja. Téllainen luo-
vuus saa ihmisen jalouden uudelleen kukoistamaan, koska
on arvokkaampaa kdyttdd dlyamme rohkeasti ja vastuullises-
ti kestdvéan ja tasapuolisen kehityksen keinojen 16ytamiseen
elamédnlaadun laajemmassa kontekstissa. Pdinvastoin on ar-
vottomampaa, vahemmaén luovaa ja pinnallisempaa aina vain
luoda uusia keinoja riistdd luontoa pelkédstdan uusia kulutus-
ja vélittdéméan voiton mahdollisuuksia varten.

193. Jos kestdva kehitys joissakin tapauksissa tuo mukanaan
uusia kasvutapoja, toisissa tapauksissa on vuosikymmenia
kestdneen ahneen ja vastuuttoman kasvun huomioon ottaen
ajateltava myos tahdin hidastamista, jarjellisten rajojen asetta-
mista ja palaamista taaksepdin ennen kuin on liian myd&héis-
td. Tieddimme, kuinka kestaméatontd on niiden kéytos, jotka
kuluttavat ja tuhoavat yhd enemmaén samalla kun toiset ei-
vt vieldkdan voi eldd inhimillisen arvokkuutensa mukaises-
ti. Siksi on tullut aika hyvéksya tietty kasvun vdheneminen
joissakin osissa maailmaa, jotta voidaan tarjota resursseja tois-
ten osien tervettd kasvua varten. Benedictus XVI sanoi, etta
“teknologisesti edistyneiden yhteiskuntien on oltava valmii-
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ta edistdimdan kohtuullisempia eldméntyylejd, vihentdimaan
energiankulutustaan ja parantamaan sen kayton ehtoja”.'

194. Uusien edistysmallien syntymiseksi tarvitsemme ”glo-
baalin kehitysmallin muutosta”,** mikad merkitsee vastuullis-
ta pohdintaa “talouseldman merkityksestd ja pddmaddrastd sen
toimintahdirididen ja védristymien korjaamiseksi”."*” Ei riitd
keskitie, jossa luonnonsuojelu sovitetaan taloudelliseen voit-
toon tai ympaéristonsuojelu edistykseen. Tassd asiassa keski-
tiet ovat vain katastrofin viivyttimistd. Edistys on yksinker-
taisesti médriteltivd uudelleen. Teknologista ja taloudellista
kehitystd, joka ei jatd jalkeensd parempaa maailmaa ja koko-
naisvaltaisesti korkeampaa eldménlaatua, ei voi pitdd edistyk-
send. Toisaalta usein ihmisten todellinen eldménlaatu heik-
kenee talouskasvun keskellikin ympdariston huonontuessa,
elintarvikkeiden heikon laadun tai joidenkin luonnonvaro-
jen ehtymisen takia. Tassd kontekstissa puhe kestdvastd ke-
hityksestd on usein harhautuskeino tai tekosyy. Se sulauttaa
ekologisen puheen arvoja rahamaailman ja teknokratian lo-
giikkaan, ja yritysten sosiaalinen ja ymparistovastuu kutistuu
sarjaksi markkinointi- ja imagonkohotustekoja.

195. Voiton maksimoinnin periaate, joka pyritdan usein irrot-
tamaan muista ndkdkohdista, on talouskésitteen vaaristyma.
Jos tuotanto lisdédntyy, ei juuri kiinnosta se, ettd tuotetaan tu-
levien resurssien tai ympariston terveyden kustannuksella.
Jos metsdhakkuut lisdavat tuotantoa, kukaan ei ota laskel-
massa huomioon alueen aavikoitumisen, biodiversiteetin tu-
hoamisen tai kasvavan saastumisen aiheuttamia tappioita. Se

135 Viesti maailman rauhanpéivaa varten 2010, 9: AAS 102 (2010), 46.
136 Ibid.
137 1Ibid., 5: s. 43.
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merkitsee, ettd yritykset saavuttavat voittoja laskien ja mak-
saen vain pienen osan kustannuksista. Eettisend voi pitda ai-
noastaan sellaista toimintaa, jossa “taloudelliset ja sosiaaliset
kustannukset yhteisten luonnonvarojen kdytosta selvitetidn
avoimesti ja kdyttdjdt vastaavat niistd tdysin, eivat muut kan-
sat eivatka tulevat sukupolvet”.’* Vilineellinen ajattelu, joka
tarjoaa vain staattisen todellisuusarvion nykytarpeiden nako-
kulmasta, vaikuttaa yhtd lailla sielld, missé resursseja kohdis-
tavat markkinat tai valtiojohtoinen suunnittelu.

196. Mikéd on politiikan paikka? Muistakaamme subsidiaari-
suusperiaate, joka takaa vapauden kehittdd kykyja yhteiskun-
nan kaikilla tasoilla, mutta samalla vaatii suurempaa vastuuta
yhteisestd hyvastd niiltd, joilla on enemman valtaa. On totta,
ettd nykyddn jotkin taloussektorit harjoittavat enemman val-
taa kuin valtiot itse. Mutta taloutta ilman politiikkaa ei voi
oikeuttaa — silloin ei voida hyddyntda toisenlaista logiikkaa,
joka yhdistdd nykykriisin eri ndkokohdat. Logiikka, joka ei
jatd tilaa vilpittomalle huolelle ymparistostd, on sama logiik-
ka, jossa ei 16ydy tilaa heikoimpien mukaan ottamiselle, sil-
14 “vallalla olevassa yksityisen menestyksen mallissa ei ndyta
mielekkaéltd investoida siihen, ettd hitaat, heikot ja vihem-
man lahjakkaat selvidvat elaméassa”.'

197. Tarvitsemme politiikkaa, joka ajattelee laajemmalta na-
kokannalta ja vie eteenpdin uutta kokonaisvaltaista lahesty-
mistapaa sisdllyttden monitieteiseen vuoropuheluun kriisin
eri ndkokohdat. Usein politiikka itse on vastuussa huonosta

138 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
50: AAS 101 (2009), 686.

139 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
209: AAS 105 (2013), 1107.
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maineestaan korruption takia tai hyvien julkisten toimintape-
riaatteiden puutteen vuoksi. Jos valtio ei tdytd tehtavaansa tie-
tylla alueella, jotkut talousryhmat voivat ndyttaytya hyvénte-
kijoind ja pitdd hallussaan todellista valtaa katsoen olevansa
saantdjen ulkopuolella. Tima voi johtaa sietimaan jarjestdy-
tynyttd rikollisuutta, ihmiskauppaa, huumekauppaa ja vaki-
valtaa, joita on hyvin vaikea kitked pois. Jos politiikka ei pysty
murtamaan véadristynyttd ajattelutapaa ja keskittyy yhdente-
keviin keskusteluihin, vélttelemme jatkuvasti ihmiskunnan
suurten ongelmien kohtaamista. Todellinen muutosstrategia
vaatii prosessien uudelleen ajattelemista kokonaisuudessaan.
Muutaman pinnallisen ekologisen mietteen lisddminen ei rii-
td, kun ei pystytd kyseenalaistamaan nykykulttuurin taustalla
olevaa logiikkaa. Terveen politiikan pitdisi kyetd vastaamaan
tdhdn haasteeseen.

198. Politiikka ja talous pyrkivit syyttdmadn toisiaan koy-
hyydestd ja ympariston tuhoutumisesta. On toivottava, ettd
ne tunnistavat omat virheensa ja loytavat yhteiseen hyvaan
suunnattuja vuorovaikutustapoja. Kun toiset keskittyvat
vain taloudelliseen voittoon ja toiset valtansa sdilyttimiseen
tai kasvattamiseen, tuloksena on sotia tai epamadardisia
sopimuksia, joissa ympaéristonsuojelu ja huolenpito
heikoimmista kiinnostaa kaikkein vdhiten. Tassdkin pétee se
periaate, ettd “ykseys on konfliktia tirkeampi”.'*

V Uskontojen ja tieteen vuoropuhelu

199. Ei voida olettaa, ettd empiiriset tieteet selittdisivét tay-
dellisesti elamén, kaikkien luotujen sisimméan olemuksen ja

140 Ibid., 228: AAS 105 (2013), 1113.
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koko todellisuuden. Tama rikkoisi niiden omat metodologi-
an asettamat rajat. Ndissd rajoitetuissa kehyksissa ajatellen ka-
toavat esteettinen herkkyys, runous ja myds jarjen kyky ka-
sittdd asioiden merkitys ja pddmaddrd.’*' Haluan muistuttaa,
ettd “klassiset uskonnolliset tekstit voi tarjota merkityksen,
joka on tarkoitettu kaikille aikakausille. Niilld on liikkeelle-
panevaa voimaa, joka avaa aina uusia horisontteja ... Onko
jarjellistd ja dlykdstd hylkid niitd vain siksi, ettd ne ovat syn-
tyneet uskonnollisen uskon kontekstissa?”'** Todellisuudessa
on liian yksinkertaista ajatella, ettd eettiset periaatteet voivat
esiintyéd tdysin abstraktisti kaikesta kontekstista irrallaan. Se,
ettd ne on ilmaistu uskonnollisella kielelld, ei poista niiden ar-
voa julkisen keskustelun kannalta. Eettiset periaatteet, jotka
jarki pystyy havaitsemaan, voivat ilmetd eri asuissa ja tulla il-
maistuksi eri kielilld, my®6s uskonnollisella kielell.

200. Toisaalta mika tahansa tekninen ratkaisu, jota tiede pyrkii
tarjoamaan, on kyvyton ratkaisemaan maailman suuria on-
gelmia, jos ihmiskunta menettdd suuntansa, jos se unohtaa ne
suuret syyt, jotka tekevdt mahdolliseksi yhteiseldmén, uhrin ja
hyvyyden. Uskovia on kehotettava eldmé&édn uskonsa mukai-

141 Vrt. kiertokirje Lumen fidei (29. kesdkuuta 2013), 34: AAS 105 (2013), 577:
«Uskon valo, joka liittyy totuuden rakkauteen, ei ole vieras aineellisellekaan
maailmalle, koska rakkaus eletddn aina ruumiissa ja sielussa. Uskon valo on
lihaksi tullut valo, joka ldhtee Jeesuksen loistavasta elamédstd. Se valaisee
my0s aineen, luottaa sen jarjestykseen ja tietdd, ettd siind avautuu yha
laajempi harmonian ja ymmaérryksen tie. Tieteen katseelle on hytya uskosta.
Usko kutsuu tieteenharjoittajaa pysymééan avoimena todellisuudelle koko
sen ehtymattomassd rikkaudessa. Usko heréttdd kriittisen tajun, koska se
estdd tutkimusta kangistumasta kaavoihinsa ja auttaa sitdi ymmartamaan,
ettd luonto on aina suurempi. Kutsumalla ihmettelyyn luomisen salaisuuden
edessd usko laajentaa jérjen ndkoalaa, jotta se valaisee paremmin maailmaa,
joka paljastuu tieteelliselle tutkimukselle.»

142 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),

256: AAS 105 (2013), 1123.
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sesti eikd toimimaan niin, etti teot ovat sen kanssa ristiriidas-
sa. Heitd on rohkaistava olemaan avoimia Jumalan armolle
ja ammentamaan syvasti rakkauden, oikeudenmukaisuuden
ja rauhan vakaumuksistaan. Jos periaatteidemme huono ym-
martdminen on joskus johtanut luonnon vaarinkdytoén oikeut-
tamiseen tai ihmisen tyranniaan luomakunnan yli, sotiin, epa-
oikeudenmukaisuuteen ja vikivaltaan, uskovina meiddn on
tunnustettava, ettd talld tavoin olemme olleet uskottomia sil-
le viisauden ldhteelle, jota meidén olisi pitdnyt varjella. Usein
eri aikakausien kulttuurirajoitteet ovat vaikuttaneet tahan tie-
toisuuteen omasta eettisestd ja hengellisestd perinnostd, mutta
juuri omille ldhteilleen palaamalla uskonnot pystyvit parem-
min vastaamaan nykytarpeisiin.

201. Suurin osa maapallon asukkaista sanoo olevansa usko-
via, ja tdmédn pitdisi innoittaa uskontoja vuoropuheluun luon-
nonsuojelusta, kdyhien puolustamisesta ja kunnioituksen ja
veljeyden verkostojen rakentamisesta. My0s tieteiden vaéli-
nen vuoropuhelu on vélttdimatontd, koska kullakin on taipu-
mus sulkeutua omaan kielenkdyttoonsa ja erikoistumisesta tu-
lee eristymistd ja oman tietdmyksensd absolutisoimista. Tama
estdd kohtaamasta ympaéristbongelmia asianmukaisesti. Sa-
moin tarvitaan vélttdmatta avointa ja kunnioittavaa vuoropu-
helua eri ekologisten liikkeiden vililld, koska niiden kesken on
paljon ideologisia kiistoja. Ekologisen kriisin vakavuus vaatii
kaikkia meitd ajattelemaan yhteistd hyvaa ja etenemadn vuo-
ropuhelun tietd, joka vaatii kdrsivallisyyttd, askeesia ja ante-
liaisuutta, muistaen aina sen, ettd “todellisuus on ajatusta tar-
keampi”.'*

143 Ibid., 231:s. 1114.
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Kuudes luku

EKOLOGIAKASVATUS JA
~SPIRITUALITEETTI

202. Monien asioiden on muutettava suuntaansa, mutta ennen
kaikkea ihmiskunnan on muututtava. Puuttuu tietoisuutta
yhteisestd alkuperdstimme, keskindisestd kuulumisestamme
ja kaikkien jakamasta tulevaisuudesta. Tdaméa perustietoisuus
mahdollistaisi uusien vakaumusten, asenteiden ja elaméntyy-
lien kehittdmisen. Edessamme on suuri kulttuuri-, hengelli-
nen ja kasvatuksellinen haaste, joka merkitsee pitkid uudistu-
misprosesseja.

I Kohti toisenlaista elamantyylia
203. Koska markkinat pyrkivéat edistiméan pakonomaista ku-
luttamista saadakseen tuotteitaan myytyd, ihmiset saattavat

joutua tarpeettoman ostamisen ja tuhlaamisen kierteeseen.
Pakonomainen kulutus on subjektiivinen heijastus teknis-ta-
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loudellisesta paradigmasta. Tapahtuu se, mitd jo Romano
Guardini ennakoi: ihminen “omaksuu kéyttdesineet ja eld-
manmuodot, joita rationaalinen suunnittelu ja massatuotan-
to saavat hédnet tarvitsemaan, ja tekee niin ajatellen, ettd se on
jarkevaa ja oikein”.'* Tdimad paradigma saa ihmiset uskomaan,
ettd he ovat vapaita, kunhan heilld on vapaus kuluttaa. Mut-
ta todellisuudessa vapaus on vahemmistolld, jolla on talous-
ja finanssivalta. Tassd sekaannuksessaan postmoderni ihmis-
kunta ei ole 1oytdnyt uutta itseymmarrystd, joka voisi antaa
suunnan, ja tdma identiteetin puute ahdistaa sitd. Meilld on
liilkaa keinoja mutta harvoja epdolennaisia paamaéaria.

204. Maailman nykytilanne ”aiheuttaa epavarmuutta ja tur-
vattomuutta, mikd puolestaan edistda kollektiivista itsekkyyt-
ta”."* Kun ihmisistd tulee itsekeskeisid ja itseensd sulkeutu-
neita, ahneus kasvaa. Mitd tyhjempi ihmisen sydan on, sitad
enemmadn hén tarvitsee ostettavia, omistettavia ja kulutettavia
hyddykkeitd. On melkein mahdotonta hyvaksya todellisuu-
den asettamia rajoja. Téltd ndkokannalta todellista yhteista hy-
vadkddn ei ole. Jos tdllainen ihmistyyppi hallitsee yhteiskun-
nassa, normeja noudatetaan vain siind méarin kuin ne eivét
ole ristiriidassa omien tarpeiden kanssa. Siksi emme ajattele
vain hirvittdvid ilmastoilmiditd tai suuria luonnonkatastro-
feja vaan myo0s sosiaalisten kriisien aiheuttamia katastrofeja,
koska kulutuskeskeisen eldméantyylin pakkomielle, varsinkin
kun vain harvat voivat sellaista ylldpitdd, voi johtaa vain va-
kivaltaan ja keskindiseen tuhoon.

144 Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 1965°, 66-67.
145 Johannes Paavali II, viesti maailman rauhanpédivaa varten 1990, 1: AAS 82
(1990), 147.
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205. Kuitenkaan kaikkea ei ole menetetty, koska ihmiset, jot-
ka kykenevit ddarimmdiseen itsetuhoon, pystyvat myos ylit-
tdimdan itsensd, valitsemaan jdlleen hyvén ja uudistumaan
huolimatta kaikesta psykologisesta ja sosiaalisesta ehdollista-
misesta. He pystyvit katsomaan itseddn rehellisesti, huomaa-
maan tyytymattomyytensa ja lahtemdan uusille teille kohti
todellista vapautta. Mikdén jarjestelma ei voi tdysin pyyhkia
pois avoimutta hyvyydelle, totuudelle ja kauneudelle tai rea-
gointikykyd, jota Jumala jatkuvasti rohkaisee syvélld syda-
missdmme. Pyyddn jokaista tdimadn maailman ihmistd ole-
maan unohtamatta tatd arvokkuuttaan, jota kenelldkdan ei ole
oikeutta riistda.

206. Elamantyylien muutos voi saada aikaan tervettd painos-
tusta niitd kohtaan, joilla on poliittista, taloudellista ja sosiaa-
lista valtaa. Ndin kdy kuluttajajérjestdjen boikotoidessa tietty-
jen tuotteiden ostamista, jolloin ne onnistuvat vaikuttamaan
yritysten toimintaan pakottaen ne harkitsemaan ympaéristo-
vaikutuksia ja tuotantotapojaan. Kun sosiaalinen paine vai-
kuttaa yritysten voittoihin, ne joutuvat etsimdan toisenlaisia
tuotantotapoja. Tiamad muistuttaa meitd kuluttajien sosiaalises-
ta vastuusta. “Ostaminen ei ole vain taloudellinen vaan aina
my0s moraalinen toimenpide.”** Siksi nykyisin “ympariston
tuhoutuminen haastaa jokaisen meistd tutkimaan toimintata-
pojaan”.'¥

207. Kestdavan kehityksen peruskirja [Earth Charter] kehotti
meitd kaikkia jattdiméaén itsetuhovaiheen taaksemme ja aloit-

146 Benedictus XVI, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
66: AAS 101 (2009), 699.

147 Benedictus XVI, viesti maailman rauhanpdivad varten 2010, 11: AAS 102
(2010), 48.
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tamaan alusta, mutta emme ole vield kehittineet yleismaail-
mallista tietoisuutta, joka tekisi sen mahdolliseksi. Siksi otan
uudelleen esiin tuon arvokkaan haasteen: “Enemmaén kuin
koskaan ennen historian kuluessa yhteinen pdaméaaramme
velvoittaa meitd etsimddn uutta alkua ... Muistettakoon ai-
kakautemme eldméan kunnioittamisen uudelleen herdamises-
td, paattavaisyydestd kestdvyyden tavoittelussa, kiihtyvasta
taistelusta oikeudenmukaisuuden ja rauhan saavuttamiseksi
sekd eldmdn juhlimisesta iloiten.”!*

208. On aina mahdollista kehittdd kykya ldhted ulos itsestddn
kohti toisia. Iman sitd emme tunnista toisten luotujen omaa
arvoa, meitd ei kiinnosta pitdd huolta jostakin toisten hyvak-
si ja meiltd puuttuu kykya asettaa rajoja karsimyksen tai ym-
paristomme tuhoutumisen vilttamiseksi. Itsensd ylittdmisen
perusasenne, joka voittaa omantunnon eristdytymisen ja itse-
keskeisyyden, on juuri, joka tekee mahdolliseksi huolenpidon
toisista ja ympaéristostd. Se saa my0s aikaan moraalisen reak-
tion harkita jokaisen tekonsa ja pdatoksensa vaikutusta oman
itsensd ulkopuolella. Jos pystymme voittamaan individualis-
min, voi kehittyd toisenlainen elaméantyyli ja merkittdva muu-
tos yhteiskunnassa tulee mahdolliseksi.

II Kasvatus ihmiskunnan ja ympariston liittoon

209. Tietoisuuden kulttuuri- ja ekologisen kriisin vakavuu-
desta on johdettava uusiin tottumuksiin. Monet tietdvit, etta
nykyinen edistys ja pelkka tavaroiden tai mielihyvan kohtei-
den haaliminen ei riitd antamaan merkitystd ja iloa ihmissy-

148 Kestavan kehityksen peruskirja (Earth Charter), Haag (29. kesdkuuta 2000).
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dameen, mutta he eivit tunne pystyvénsa kieltdytymaan siitd,
mitd markkinat tarjoavat. Maissa, joissa kulutustottumusten
olisi muututtava eniten, nuorilla on uudenlaista ekologista
tajua ja altis henki, ja jotkut heistd taistelevat ihailtavalla ta-
valla ympdériston puolustamiseksi. Mutta he ovat kasvaneet
kerskakulutuksen ja hyvinvoinnin kontekstissa, joka tekee
toisenlaisten tottumusten kypsymisen vaikeaksi. Siksi olem-
me kasvatushaasteen edessa.

210. Ympadristokasvatus on laajentanut paamadridan. Alku-
vaiheessa se keskittyi hyvin paljon tieteelliseen tietoon, tie-
toisuuden herédttamiseen ja ympadristoriskien ehkdisemiseen.
Nykyisin se pyrkii sisdltdméaan kritiikkid modernin ajan véli-
neelliseen ajatteluun perustuvia “myyttejd” kohtaan (indivi-
dualismi, rajaton edistys, kilpailu, kulutuskeskeisyys, sdan-
telemdttomét markkinat) ja myos palauttamaan ekologisen
tasapainon eri tasoilla: sisdinen tasapaino itsenséd kanssa, soli-
daarisuus toisia kohtaan, luonnon tasapaino kaikkien eldvien
olentojen kanssa, hengellinen suhde Jumalaan. Ympaéristokas-
vatuksen pitdisi auttaa meitd tuohon loikkaan kohti salaisuut-
ta, josta ekologinen etiikka saa syvéllisimman merkityksensa.
Toisaalta on kasvattajia, jotka kykenevit kehittimaan ekolo-
gisen etiikan pedagogisia keinoja ja auttavat ihmisid kasva-
maan solidaarisuudessa, vastuussa ja myotatuntoon perustu-
vassa huolenpidossa.

211. Tamé "“ekologisen kansalaisuuden” luomiseen pyrkiva
kasvatus rajoittuu kuitenkin joskus pelkkdan informaatioon
eikd pysty kypsyttamédan tottumuksia. Lakien ja normien ole-
massaolo ei pitkdlld tdhtdimelld riitd rajoittamaan huonoja
menettelytapoja edes silloin, kun on olemassa pateva kontrol-
lijérjestelmad. Jotta juridiset normit tuottaisivat merkittdvia ja
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pysyvid vaikutuksia, yhteiskunnan jasenten suurimman osan
on oltava asianmukaisesti motivoituneita hyviksymdan ne
ja muututtava henkilokohtaisesti toimimaan niiden mukaan.
Vain lujia hyveitd vaalimalla voi antautua ekologiseen sitoutu-
miseen. Jos ihminen, jolla olisi varaa kuluttaa ja tuhlata enem-
mén, ottaa tavakseen pukeutua ldmpimdmmin eikd lisdta
lammitystd, hdn osoittaa hankkineensa vakaumuksia ja asen-
teita, jotka auttavat suojelemaan ympaéristod. On jaloa omak-
sua tehtdvikseen suojella luomakuntaa pienin jokapdivaisin
teoin, ja on ihmeellistd, ettd kasvatus pystyy innoittamaan nii-
hin ja muovaamaan eldmantyylid. Kasvatus ympaéristdvas-
tuuseen voi rohkaista monenlaisia menettelytapoja, joilla on
suoranainen ja merkittdva vaikutus ympaériston hoitamiseen,
kuten muovin ja paperin kdayton vélttdminen, vedenkulutuk-
sen vihentdminen, jatteiden lajittelu, ruoanvalmistus vain sen
verran kuin voi syodd, muista eldvistd olennoista huolehtimi-
nen, julkisen liikenteen kdytto ja yhteisautoilu, puiden istu-
tus, tarpeettomien valojen sammutus ja niin edelleen. Kaikki
tdma kuuluu anteliaaseen ja arvokkaaseen luovuuteen, joka
tuo ilmi sen, mikd ihmisessd on parasta. Jonkin tavaran uudel-
leenkdytto pikaisen poisheittdmisen sijasta voi oikeista syista
tehtyna olla arvokkuuttamme ilmaiseva rakkauden teko.

212. Ei pidé ajatella, ettd ndma ponnistukset eivdt muuta maa-
ilmaa. Téllaiset teot levittavat yhteiskuntaan hyvaa, joka aina
kantaa hedelmdd enemmaén kuin voidaan havaita. Ne ai-
heuttavat tdimadn maan keskelld hyvéad, joka pyrkii aina laa-
jenemaan, joskus nakymaéttomastikin. Lisdksi ndma teot pa-
lauttavat meille tajun arvokkuudestamme, johtavat meidat
syvéllisempddn elamddn ja antavat meiddn kokea, ettd elama
tdssd maailmassa on eldmisen arvoista.
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213. Kasvatusymparistdjd on monia: koulu, perhe, viestinta-
vélineet, katekeesi ja monet muut. Hyvéd lapsuuden ja nuo-
ruuden koulukasvatus istuttaa siemenid, joilla voi olla vai-
kutusta koko eldmédn ajan. Mutta haluan korostaa perheen
keskeista merkitystd, koska se on “paikka, jossa elaméd, Juma-
lan lahja, voidaan oikein ottaa vastaan ja sitd voidaan suojella
monenlaisilta siihen kohdistuvilta hyokkayksiltd ja se voi ke-
hittyd autenttisen inhimillisen kasvun vaatimusten mukaan.
Niin sanottua kuoleman kulttuuria vastaan perhe muodos-
taa eldman kulttuurin paikan”.'*® Perheessd vaalitaan ensim-
madisid rakkauden ja eldmén hoitamisen tapoja, kuten asioi-
den oikea kdytto, jdrjestys ja siisteys, paikallisen ekosysteemin
kunnioittaminen ja kaikkien luotujen suojeleminen. Perhe on
kokonaisvaltaisen kasvatuksen paikka, jossa henkilokohtai-
sen kypsymisen monet, ldheisesti toisiinsa liittyvat tekijat
muotoutuvat. Perheessd opitaan pyytdmé&an vaatimatta, sano-
maan “kiitos” ilmauksena aidosta kiitollisuudesta saamiem-
me asioiden johdosta, hallitsemaan agressioita ja ahneutta
ja pyytdmdan anteeksi, kun olemme tehneet jotakin pahaa.
Nama pienet vilpittdmén kohteliaisuuden eleet auttavat ra-
kentamaan yhteiseldmén ja ymparillimme olevan kunnioitta-
misen kulttuuria.

214. Politiikan ja monien jdrjestdjen tehtdva on herattda tietoi-
suutta. Se on myos kirkon tehtdva. Kaikilla kristillisilld yhtei-
s6illd on tdrked rooli tdssd kasvatuksessa. Toivon myos, ettd
pappisseminaareissa ja sdantokuntien koulutuskeskuksissa
kasvatettaisiin vastuulliseen yksinkertaiseen eldméntapaan,
maailman tiedostavaan mietiskelemiseen ja koyhien tarpeis-
ta ja luonnonsuojelusta huolehtimiseen. Koska pelissd on niin

149 Johannes Paavali II, kiertokirje Centesimus annus (1. toukokuuta 1991),
39: AAS 83 (1991), 842.
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paljon, tarvitsemme paitsi instituutioita, joilla on valta ran-
gaista ympadriston vahingoittamisesta my®0s sitd, ettd kontrol-
loimme ja kasvatamme toinen toisiamme.

215. Tassd yhteydessd “ei pidd unohtaa esteettisen kasva-
tuksen ja terveellisen ympariston ylldpitimisen suhdetta”."
Kauneuden huomioiminen ja rakastaminen auttaa meitd paa-
semddn utilitaristisesta pragmatismista. Jos ei opita pyséhty-
mistd ihailemaan ja arvostamaan kauneutta, ei ole ihme, ettd
kaikesta tulee tunnontuskitta kdyton ja vaarinkdayton kohde.
Jos tahdotaan saavuttaa syvéllisid muutoksia, on muistettava,
ettd ajattelutavat todella vaikuttavat kdyttaytymiseen. Kasva-
tus on tehotonta ja sen ponnistukset hedelméttomis, jos ei le-
vitetd my06s uutta mallia ihmisestd, elamastd, yhteiskunnasta
ja suhteesta luontoon. Muuten jatkuvasti etenee kulutuskes-
keinen malli, jota viestintdvilineet ja tehokkaat markkiname-
kanismit valittavat.

III Ekologinen kdantymys

216. Kristillisen spiritualiteetin suuri rikkaus, jonka kahdentu-
hannen vuoden henkil6kohtaiset ja yhteisolliset kokemukset
ovat synnyttdneet, on suurenmoinen panos tarjottavaksi ih-
miskunnan uudistumisponnistuksia varten. Haluan ehdottaa
kristityille joitakin ekologisen spiritualiteetin suuntaviivoja,
jotka syntyvat uskomme vakaumuksista, silld evankeliumin
opetuksilla on seurauksia ajattelu-, tuntemis- ja eldméntapoi-
himme. Ei ole niinkdan kyse ideoista puhumisesta vaan siitd,
kuinka spiritualiteetti voi innoittaa palavampaan huolenpi-

150 Johannes Paavali II, viesti maailman rauhanpé&ivad varten 1990, 14: AAS 82
(1990), 155.
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toon maailmastamme. Itse asiassa pelkka oppi ei riitd sitoutu-
miseksi suuriin asioihin ilman innoittavaa mystiikkaa, ilman
“jotakin sisdistd sytykettd, joka antaa impulssin, saa liikkeelle,
rohkaisee ja antaa merkityksen yksilon ja yhteisén toiminnal-
le”.>! Meidédn on tunnustettava, ettd me kristityt emme aina
ole koonneet ja hyédyntidneet Jumalan kirkolle antamaa rik-
kautta. Siind spiritualiteetti ei ole irrallaan ruumiillisuudesta,
luonnosta tai timédn maailman todellisuudesta, vaan pikem-
minkin eldd niiden kanssa ja niissd, yhteydessd kaiken ympa-
rillimme olevan kanssa.

217. Jos “ulkoiset autiomaat lisddntyvat maailmassa, koska
sisdiset autiomaat ovat laajenneet niin paljon”," ekologinen
kriisi on kutsu syvilliseen sisdiseen kdantymykseen. Meidan
on kuitenkin my0s todettava, ettd jotkut sitoutuneet ja rukoi-
levat kristityt pyrkivét realismin ja kdytannollisyyden veruk-
keella asettamaan ympaéristohuolet naurunalaisiksi. Toiset
ovat passiivisia, eiviat pddta muuttaa tottumuksiaan ja ndin tu-
levat epdjohdonmukaisiksi. Heilta puuttuu ekologista kiinty-
mystd, mikd merkitsee Jeesuksen kohtaamisen kaikkien seura-
uksien ilmenemistd suhteissamme ympéardivdaan maailmaan.
Jumalan tyon varjelemisen kutsumuksemme eldminen todek-
si on olennainen osa hyveellistd elam&a. Se ei ole valinnaista
eikd myoskaan toissijainen ndkokohta kristillisessa kokemuk-
sessamme.

218. Muistakaamme pyhédn Franciscus Assisilaisen esimerk-
ki terveestd suhteesta luomakuntaan ihmisen kokonaisval-

151 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),
261: AAS 105 (2013), 1124.

152 Benedictus XVI, saarna Pietarin palveluviran juhlallisen aloittamisen
yhteydessa (24. huhtikuuta 2005): AAS 97 (2005), 710.
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taisen kddntymyksen ulottuvuutena. Se vaatii mys omien
virheiden, syntien, paheiden tai laiminlyontien tunnustamis-
ta ja syddmen katumusta, sisimmaéltddan muuttumista. Austra-
lian piispat ilmaisivat kddntymyksen ja sovinnon luomakun-
nan kanssa ndin: “Tadméan sovinnon toteutumiseksi meiddn
on tutkittava eldimddmme ja tunnistettava, milld tavoin louk-
kaamme Jumalan luomakuntaa teoillamme ja kyvyttomyy-
dellimme toimia. Meiddn on koettava kddntymys ja syddamen
muuttuminen.”’*

219. Jokaisen tuleminen paremmaksi ei kuitenkaan riita rat-
kaisemaan niin monimutkaista tilannetta kuin se, joka nyky-
maailmaa kohtaa. Yksittdiset ihmiset voivat menettdd kyvyn
ja vapauden vilineellisen jédrjen logiikan voittamiseen ja lan-
keavat epdeettiseen kulutuskeskeisyyteen vailla sosiaalista ja
ympdristotajua. Sosiaalisiin ongelmiin vastataan yhteisollis-
ten verkostojen eikd pelkdn yksildiden tekojen summan avul-
la: “Tamén tyon vaatimukset ovat niin valtavia, ettd yksil6i-
den tai individualistisesti muotoutuneiden yhteistoimintojen
aloitteet eivét pysty niihin vastaamaan. Tarvitaan voimien ko-
koamista ja ponnistusten ykseyttd.”*** Ekologinen kddntymys,
jota pysyvan muutoksen dynamiikan luominen edellyttdd, on
myos yhteisollistd kddntymysta.

220. Tama kaantymys merkitsee monenlaisia asenteita, jotka
yhdessé edistdvit anteliasta ja hellad huolenpitoa. Ensi sijassa
se merkitsee kiitollisuutta ja lahjaksisaamista eli sitd, ettd tun-
nistetaan maailman olevan Isdn rakkaudesta saatu lahja. Sii-
td seuraa vapaaehtoisesti luopumista ja anteliaisuutta, vaikka

153  Australian katolinen piispainkokous, A New Earth. The Environmental
Challenge (2002).
154 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 72.
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kukaan ei sitd nie tai huomaa: ”Alkddn vasen kitesi tietiko
mitd oikea tekee ... Isdsi, joka ndkee myos sen, mikd on salas-
sa, palkitsee sinut” (Matt. 6:3-4). Se merkitsee my0s rakasta-
vaa tietoisuutta siitd, ettd emme ole erotettuja luoduista, vaan
muodostamme maailmankaikkeuden muiden luotujen kans-
sa ihmeellisen yleismaailmallisen yhteisén. Uskovat eivét
mietiskele maailmaa ulkoa vaan sisdltd kdsin tunnistaen ne
siteet, joilla Isd on liittinyt meidé&t kaikkin oleviin. Kasvatta-
malla niitd erityisid kykyja, joita Jumala on jokaiselle antanut,
ekologinen kddntymys johtaa meitd kehittdimdan luovuut-
ta ja intoa ratkaista maailman ongelmia antaen itsemme "py-
héksi ja eldvidksi, Jumalalle mieluisaksi uhriksi” (Room. 12:1).
Emme tulkitse ylempdd asemaamme henkilokohtaisen kun-
nian tai vastuuttoman hallitsemisen perusteeksi, vaan erilai-
seksi kyvyksi, joka tuo mukanaan uskostamme johtuvan va-
kavan vastuun.

221. Taméan kiertokirjeen alussa mainitut uskonvakaumuk-
semme auttavat meitd rikastuttamaan tdmén kdadantymyksen
merkitystd. Niitd ovat esimerkiksi tietoisuus siitd, ettd jokai-
nen luotu heijastaa jotakin Jumalasta ja silld on viesti meille
valitettavaksi, tai varmuus siitd, etta Kristus omaksui itseen-
sd tdmdn materiaalisen maailman ja nyt ylosnousseena hian
asuu jokaisen olevan sisimmaéssd ymparoiden sen kiintymyk-
sellddn ja ldpdisten sen valollaan. Niihin kuuluu myd6s sen
tunnistaminen, ettd Jumala loi maailman kirjoittaen sen sisim-
paédn jarjestyksen ja dynamiikan, jota ihmiselld ei ole oikeutta
jattdd huomiotta. Kun luemme evankeliumista, ettd Jeesus pu-
huu linnuista sanoen, ettd “Jumala ei unohda yhtdakdan niista”
(Luuk. 12:6), voimmeko kohdella niitd huonosti ja tehdé niil-
le pahaa? Kutsun kaikkia kristittyjad selventdmaéan tatd kutsu-
muksensa ulottuvuutta ja antamaan saamansa armon voiman
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ja valon laajeta myos suhteeseensa muiden luotujen ja ympa-
roéivan maailman kanssa. Ndin herdd se korkein veljeys koko
luomakunnan kanssa, jota pyhd Franciscus Assisilainen eli to-
deksi niin loistavalla tavalla.

IV Ilo jarauha

222. Kristillinen spiritualiteetti tarjoaa toisenlaisen tavan ym-
mértdd eldmdnlaatua ja rohkaisee profeetalliseen ja mietis-
kelevdan elamdén, kykyyn iloita syvisti pitdmattd kulutusta
pakkomielteend. On tdarkedd omaksua vanha opetus, joka on
lasné eri uskonnollisissa traditioissa ja myds Raamatussa: va-
kaumus siitd, ettd “vihemman on enemman”. Jatkuva kulu-
tusmahdollisuuksien kasaantuminen hdiritsee sydéntd ja es-
tdd pitdmaéstd arvossa joka asiaa ja joka hetked. Sitd vastoin
tyyni ldsnédolo jokaisen todellisuuden edessd, olipa se kuin-
ka pieni tahansa, avaa meille paljon enemmaén itsemme ym-
maértdmisen ja toteuttamisen mahdollisuuksia. Kristillinen
spiritualiteetti kehottaa kasvamaan kohtuullisuudessa ja ke-
hittimdan kykya olla vdhdan tyytyvéinen. Se on palaamista
yksinkertaisuuteen, joka saa pysdhtymdén ja nauttimaan pie-
nistd asioista, kiittimééan eldméan tarjoamista mahdollisuuk-
sista kiinnittymattd siihen, mitd meilld on, ja murehtimatta
sitd, mitd meilld ei ole. Tama edellyttda vallitsemisen ja pelk-
kien mielihalujen kerddamisen dynamiikan vélttamista.

223. Vapaasti ja tietoisesti eletty kohtuullisuus on vapautta-
vaa. Se ei ole vihemmaén eldmda tai vdhemman intensiivis-
td, vaan aivan pdinvastoin. Ne, jotka nauttivat enemmain ja
elavit joka hetken paremmin ovat niitd, jotka ovat lakanneet
tarttumasta sinne tinne etsien aina sitd, mité heilla ei ole. He
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kokevat, mitd merkitsee jokaisen ihmisen ja asian arvostami-
nen, oppivat tutustumaan yksinkertaisempiin todellisuuksiin
ja nauttimaan niistd. Ndin he pystyvét vahentdmaan tyydyt-
tamattomid tarpeitaan ja vasymys ja ahdistus vahenevét. Voi
tarvita vdhédn ja eldd paljon, ennen kaikkea jos osataan antaa
tilaa muille iloille ja 16ytdd tyydytysta veljellisistd kohtaami-
sista, palvelemisesta, omien armolahjojensa toteuttamises-
ta, musiikista ja taiteesta, yhteydestd luontoon ja rukoukses-
ta. Onnellisuus edellyttéd sitd, ettd osaamme rajoittaa tiettyja
tarpeita, jotka vain tylsyttavit meitd, ja olemme ndin avoimia
eldman tarjoamille monenlaisille mahdollisuuksille.

224. Kohtuullisuutta ja ndyryyttd ei viime vuosisadalla pidet-
ty arvossa. Mutta kun yleisesti ottaen jonkin hyveen harjoitta-
minen heikkenee henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa elamassd,
se aiheuttaa monenlaista epdtasapainoa myds ymparistoon.
Siksi pelkdstdan ekosysteemien koskemattomuudesta puhu-
minen ei endd riitd. On oltava rohkeutta puhua ihmiseldmén
koskemattomuudesta, valttamattomyydestd edistdd ja yhdis-
tdd kaikkia suuria arvoja. Noyryyden katoaminen ihmisestd,
jota liikaa kiehtoo mahdollisuus hallita kaikkea rajoituksetta,
voi vain vahingoittaa yhteiskuntaa ja ympaéristoa. Ei ole help-
po kypsyttdd tdtd tervettd noyryyttd ja onnellista kohtuulli-
suutta, jos piddmme itsedmme autonomisina, jos suljemme
eldmdstimme Jumalan ja asetumme itse hdnen paikalleen, jos
uskomme, ettd itse subjektiivisesti madritimme, mikd on hy-
véad ja mika pahaa.

225. Toisaalta yksikddn ihminen ei voi kypsyd tyytyvidisend
kohtuullisuudessa, ellei hianelld ole rauhaa itsensi kanssa.
Spiritualiteetin oikeaan ymmartdmiseen kuuluu, ettd laajen-
namme ymmadrrystimme rauhasta, joka on paljon enemman
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kuin sodan poissaoloa. Ihmisten sisdinen rauha liittyy hyvin
paljon huolenpitoon ekologiasta ja yhteisestd hyvéstd, kos-
ka autenttisesti elettynd se heijastuu tasapainoiseen eldméan-
tyyliin ja kykyyn ihmetelld, mika johtaa syvalliseen elam&an.
Luonto on tdynnd rakkauden sanoja, mutta kuinka voimme
kuulla niitd jatkuvan metelin keskelld, pysyvien ja ahdista-
vien hdirididen keskelld, ndenndisten asioiden palvonnan kes-
kelld? Monet ihmiset kokevat syvdd epdtasapainoa, joka ajaa
heitd tekeméddn asioita vauhdilla tunteakseen itsensa tyollis-
tetyiksi, jatkuvassa kiireessd, joka saa tallaamaan jalkoihinsa
kaiken ympdrilladn olevan. Tama vaikuttaa tapaan, jolla ym-
péristdd kohdellaan. Kokonaisvaltainen ekologia vaatii kdyt-
tdmé&an jonkin verran aikaa l6ytddksemme uudelleen tyynen
sopusoinnun luomakunnan kanssa, pohtiaksemme eldmén-
tyylidmme ja ja ihanteitamme, mietiskelliksemme Luojaa,
joka eldd keskuudessamme ja siind, mitd ymparillimme on ja
jonka ldsndoloa “ei tarvitse teeskennelld, vaan 16ytda ja paljas-
taa se”.!®

226. Puhumme syddmen asenteesta, joka eldd kaiken tyynen
tarkkaavaisena, osaa olla tdysin ldsnd toisen edessd ajattele-
matta mitd seuraavaksi tapahtuu ja ottaa jokaisen hetken vas-
taan Jumalan lahjana, joka on elettdvé tiyteydessdan. Jeesus
opetti meille tdtd asennetta kehottaessaan meitd katsomaan
kedon kukkia ja taivaan lintuja tai “katsahtaessaan” etsivda
miestd ja “rakastaessaan hantd” (vrt. Mark. 10:21). Han osa-
si olla taysin ldsnd jokaisen ihmisen ja luodun edessé ja néytti
ndin meille tien voittaa sairaalloisen ahdistuksemme, joka te-
kee meistd pinnallisia, aggressiivisia ja pakonomaisia kulut-
tajia.

155 Apostolinen kehotuskirje Evangelii gaudium (24. marraskuuta 2013),

71: AAS 105 (2013), 1050.
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227. Erds ilmaus tédstd asenteesta on pysdhtya kiittimdan Ju-
malaa ennen ja jdlkeen aterian. Kehotan uskovia palaamaan
syviéllisesti tdhdn kallisarvoiseen tapaan. Tuo siunauksen het-
ki, vaikka lyhytkin, muistuttaa meille elaimdamme riippuvan
Jumalasta, vahvistaa kiitollisuuttamme luomakunnan lahjois-
ta, huomioi ne, jotka ty6lldan tarjoavat meille ndima hyvyydet
ja vahvistaa solidaarisuuttamme puutetta kdrsivia kohtaan.

V Kansalais- ja poliittinen rakkaus

228. Huolenpito luonnosta on osa eliméntyylid, johon sisél-
tyy kyky eldd yhdessé ja yhteydessa. Jeesus muistutti meille,
ettd Jumala on yhteinen Isimme ja siksi olemme veljid ja sisa-
ria keskendmme. Veljellinen rakkaus voi olla vain ilmaista, se
ei koskaan ole palkkiota siitd, mitd toinen tekee tai etumaksua
siitd, mitd toivomme hinen tekevan. Siksi vihollisten rakasta-
minen on mahdollista. Tima sama ilmaisuus saa meidét ra-
kastamaan ja hyvaksymadan tuulta, aurinkoa tai pilvid, vaikka
ne eivit ole kontrolloitavissamme. Siksi voimme puhua yleis-
maailmallisesta veljeydesti.

229. On tajuttava uudelleen, ettd tarvitsemme toisiamme,
ettd olemme vastuussa toisistamme ja maailmasta, ettd hy-
vyys ja rehellisyys kannattavat. Jo lilan kauan olemme ol-
leet moraalisessa tuhossa, pilkanneet etiikkaa, hyvyyttd, us-
koa, rehellisyyttd, ja on tullut hetki tunnustaa, ettd tuo iloinen
pinnallisuus on hyddyttdnyt meitd vahan. Téllainen kaiken
yhteiskunnallisen eldman perustan tuhoutuminen saa mei-
dét asettumaan toinen toistamme vastaan omien intressiem-
me puolustamiseksi, synnyttdd uutta vékivaltaa ja julmuutta
ja estdd todellisen ymparistonsuojelukulttuurin kehittymista.

142



Laudato si’

230. Pyhén Lisieux'n Teresan esimerkki kutsuu meitd harjoit-
tamaan rakkauden pientd tietd, olemaan hukkaamatta tilai-
suutta ystdvalliseen sanaan, hymyyn, mihin tahansa pieneen
eleeseen, joka kylvda rauhaa ja ystavyytta. Kokonaisvaltainen
ekologia koostuu my®os yksinkertaisista jokapdivéisistd eleis-
td, joilla murramme vékivallan, hyviksikdyton ja itsekkyyden
logiikan. Samaten kerskakulutusmaailma on maailma, joka
kohtelee huonosti eldmé&a sen kaikissa muodoissa.

231. Rakkaus tdynnéd pienid vastavuoroisen huolenpidon te-
koja on samalla kansalais- ja poliittista rakkautta ja ilmenee
kaikissa teoissa, jotka pyrkivédt rakentamaan parempaa maa-
ilmaa. Rakkaus yhteiskuntaa kohtaan ja vaivanndko yhteisen
hyvéan puolesta ovat ylevd rakkauden muoto, joka ei koske
vain yksildiden vilisid suhteita vaan my6s “makrosuhteita,
yhteiskunnallisia, taloudellisia ja poliittisia suhteita”.® Sik-
si kirkko on esittinyt maailmalle “rakkauden sivilisaation”
ihanteen."” Yhteiskunnallinen rakkaus on autenttisen ke-
hityksen avain: ”“Jotta yhteiskunnasta tulee inhimillisempi,
enemmadn persoonan arvoinen, on arvioitava uudelleen rak-
kauden arvoa yhteiskunnallisessa eldmdssd — poliittisessa, ta-
lous- ja kulttuurieldmaéssa — ja tehtdva siitd toiminnan jatkuva
ja korkein normi.””*® Yhdessa jokapdiviisten pienten eleiden
tarkeyden kanssa yhteiskunnallinen rakkaus innoittaa meita
ajattelemaan suuria strategioita, jotka tehokkaasti pysdyttavat
ympdériston tuhoutumisen ja rohkaisevat huolenpidon kulttuu-
ria, joka leimaa koko yhteiskuntaa. Kun joku tunnistaa Juma-
lan kutsun toimia yhdessd toisten kanssa tdssd sosiaalisessa
ml, kiertokirje Caritas in veritate (29. kesdkuuta 2009),
2: AAS 101 (2009), 642.
157 Paavali VI, viesti maailman rauhanpdivad varten 1977: AAS 68 (1976), 709.

158 Paavillinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvosto, Kirkon
yhteiskunnallisen opetuksen kompendium, 582.
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dynamiikassa, hdnen on muistettava, ettd se on osa hdnen spi-
ritualiteettiaan, rakkauden harjoittamista, joka ndin kypsyy ja
pyhittdd hanta.

232. Kaikkia ei ole kutsuttu suoranaisesti tyoskenteleméaan po-
litilkassa, mutta yhteiskunnan keskelld kukoistaa monenlai-
sia yhdistyksid, jotka toimivat yhteisen hyvéan edistamiseksi
puolustaen luonnon- ja kaupunkiympaéristdd. Ne huolehtivat
esimerkiksi julkisista tiloista (rakennus, suihkuldhde, hylatty
muistomerkki, maisema, aukio) suojellakseen, hoitaakseen,
parantaakseen tai kaunistaakseen jotakin, joka kuuluu kai-
kille. Niiden sisélld kehittyy tai 10ytyy uudelleen yhteyksid
ja syntyy uusi paikallinen sosiaalinen verkosto. Nédin yhteiso
vapautuu kulutuskeskeisestd valinpitamattomyydestd. Tama
merkitsee my0s yhteisen identiteetin ja historian vaalimista,
jota sdilytetddn ja vilitetddn edelleen. Ndin pidetddn huolta
maailmasta ja koyhimpien eliménlaadusta solidaarisuudella,
joka on samalla tietoisuutta siitd, ettd asumme yhteisessa ko-
dissa, jonka Jumala on uskonut meille. Kun ndma yhteisolliset
teot ilmaisevat itsensd lahjoittavaa rakkautta, ne voivat olla
intensiivisid hengellisid kokemuksia.

VI Sakramentaaliset merkit ja juhlallinen lepo

233. Maailmankaikkeus kehittyy Jumalassa, joka tdyttda sen
kokonaan. Siksi lehdessd, polussa, kasteessa tai koyhdn kas-
voissa voi mietiskelld salaisuutta.””” Ihanne ei ole vain siirtya
159 Erés hengellinen opettaja, Ali Al-Khawwas, korosti kokemuksestaan 1&h-
tien, ettd on tdrkeéa olla erottamatta litkaa maailmassa olevia luotuja sisi-
sestd Jumala-kokemuksesta. Han sanoi: “Ei pidd ennakkoluuloisesti hauk-

kua niitd, jotka etsivat ekstaasia musiikista ja runoudesta. Kaikissa timan
maailman liikkeissd ja danissd on hienovarainen salaisuus. Sithen perehty-
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ulkonaisesta sisdiseen huomatakseen Jumalan vaikutuksen
sielussa, vaan my0s saapua hdnen kohtaamiseensa kaikissa
asioissa, kuten pyhd Bonaventura opetti: "Mietiskely on sita
korkeampaa mitd enemmaén ihminen tuntee itsessddn juma-
lallisen rakkauden vaikutuksen tai mitd enemmaén hédn osaa
tunnistaa Jumalan muissa luoduissa.”*¢

234. Pyha Ristin Johannes opetti, ettd kaikki se, miké asioissa
ja maailman kokemuksissa on hyvéad, “on Jumalassa korkeim-
malla ja ddrettomalld tavalla, tai paremmin sanottuna, jokai-
nen ndistd puheena olevista suuruuksista on Jumala”.'** N&in
ei ole siksi, ettd maailman rajalliset asiat olisivat todella juma-
lallisia, vaan siksi, ettd mystikko kokee sen ldheisen suhteen,
joka Jumalan ja kaikkien olentojen vélilld on, ja siten “"héan tun-
tee, ettd Jumala on hénelle kaikissa asioissa”.!®*> Vuoren suu-
ruutta ihaillessaan hén ei voi erottaa titd ihailua Jumalasta ja
havaitsee, ettd tdma koettu sisdinen ihailu on uskottava Ju-
malalle: "Vuorilla on huippunsa, ne ovat korkeita, vaikutta-
via, kauniita, viehkeitd, kukoistavia ja tuoksuvia. Niin kuin
namd vuoret on Rakastettuni minulle. Yksindiset laaksot ovat
hiljaisia, miellyttdvid, raikkaita, varjoisia ja rikasvetisid. Nii-
den puiden moninaisuus ja lintujen suloinen laulu virkistaa
ja ilahduttaa suuresti aisteja ja yksindisyydesséén ja hiljaisuu-
dessaan ne tarjoavat virvoitusta ja lepoa: niin kuin ndma laak-
sot on Rakastettuni minulle.”'®

vat oppivat kisittiméaan, mitd sanovat tuulenhenkéys, taipuvat puut, vir-
taava vesi, surisevat hyonteiset, narisevat ovet, lintujen laulu, soittimen
kielten nappaily, huilun vihellys, sairaiden huokaus, murheellisten vali-
tus...” (Eva De Vitray-Meyerovitch [toim.], Anthologie du soufisme, Paris
1978, 200).

160 In Il Sent.,23,2,3.

161 Cantico Espiritual, XIV, 5.

162 Ibid.

163 1Ibid., X1V, 6-7.
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235. Sakramentit ovat etuoikeutettu tapa, jolla Jumala omak-
suu luonnon ja muuttaa sen yliluonnollisen eldmén valittami-
seksi. Jumalanpalveluksen kautta meidat kutsutaan syleile-
maddn maailmaa eri tasolla. Vesi, 6ljy, tuli ja vérit omaksutaan
koko symbolisella voimallaan ja ne liittyvét ylistykseen. Kasi,
joka siunaa, on Jumalan rakkauden véline ja heijastaa Kris-
tuksen ldheisyyttd, joka saattaa meitd eldméan tielld. Kas-
tettavan lapsen ruumiin ylle valeltava vesi on uuden eld-
man merkki. Emme pakene maailmasta tai kielld luontoa
tahtoessamme kohdata Jumalan. Tamédn voi havaita erityi-
sesti itdisen kristikunnan spiritualiteetista: “Kauneus, joka
iddssd on yksi yleisimmistd nimistd ilmaistessa jumalallis-
ta harmoniaa ja kirkastuneen ihmiskunnan mallia, ilmenee
kaikkialla: kirkkorakennuksen muodossa, ddnissd, vareis-
sd, valoissa ja tuoksuissa.”'¢* Kristillisen kokemuksen mu-
kaan kaikki aineellisen maailmankaikkeuden luodut 16yta-
vét todellisen merkityksensd lihaksitulleessa Sanassa, koska
Jumalan Poika ruumiillisti persoonassaan osan aineellista
maailmaa, johon hén toi lopullisen muuttumisen siemenen:
“Kristinusko ei torju materiaa, ruumiillisuutta, vaan pdin-
vastoin arvostaa sitd tdysin liturgisessa toimituksessa, jos-
sa ihmisruumis osoittaa oman sisdisen olemuksensa Py-
hén Hengen temppelind ja liittyy Herraan Jeesukseen, joka
itse omaksui ihmisruumiin maailman pelastukseksi.”'®®

236. Eukaristiassa kaikki luotu korotetaan korkeimmalla ta-
valla. Armo, joka pyrkii ilmeneméddn havaittavasti, saavut-
taa suurenmoisimman ilmauksensa, kun itse ihmiseksi tullut
Jumala antaa itsensd ruoaksi luoduilleen. Inkarnaation salai-

164 Johannes Paavali II, apostolinen kirje Orientale lumen (2. toukokuuta 1995),
11: AAS 87 (1995), 757.
165 Ibid.

146



Laudato si’

suuden huipentumana Herra tahtoi saavuttaa sisimpamme
osasella materiaa. Ei ylhdaltd vaan sisdltd, jotta voisimme koh-
data hdnet omassa maailmassamme. Eukaristiassa tayttymys
on jo toteutunut ja se on maailmankaikkeuden eldvéa keskus,
rakkauden ja ehtyméttoman eldméan ylitsevuotava keskus.
Eukaristiassa ldasndolevaan lihaksitulleeseen Poikaan liitty-
neend koko maailmankaikkeus kiittda Jumalaa. Eukaristia on
itsessddn kosmisen rakkauden teko: “Niinpd: kosmisen! Sil-
loinkin, kun eukaristiaa vietetddn maalaiskirkon pienelld alt-
tarilla, sitd vietetdan tietylld tavalla maailman alttarilla.”** Eu-
karistia yhdistdd taivaan ja maan, ympéroéi ja lapdisee kaiken
luodun. Maailma, joka on ldhtoisin Jumalan késistd, palaa ha-
nen luokseen iloitsevassa ja tdydellisessd palvonnassa. Euka-
ristisessa leivdssd “luomakunta suuntautuu kohti jumalallis-
tamista, kohti pyhda hadjuhlaa, kohti liittymistd itse Luojan
kanssa”.'” Siksi eukaristia on my®os valon ja innoituksen 1dh-
de huolenpidollemme ymparistdstd ja suuntaa meitd varjele-
maan koko luomakuntaa.

237. Osallistuminen eukaristiaan sunnuntaisin on erityisen
tarkedd. Tuo pdivéd, kuten juutalainen sapatti, on pdiva ihmi-
sen suhteiden parantamiseksi Jumalan kanssa, itsensd kans-
sa, toisten ja maailman kanssa. Sunnuntai on ylésnousemuk-
sen pdivd, “ensimmadinen pdivd” uudessa luomisessa, jonka
ensi hedelmd on Herran ylosnoussut ihmisyys, takuu kaiken
luodun todellisuuden lopullisesta kirkastamisesta. Lisdksi
tuo pdiva julistaa “ihmisen ikuista lepoa Jumalassa”.'® Ndin

166 Johannes Paavali II, kiertokirje Ecclesia de Eucharistia (17. huhtikuuta 2003),
8: AAS 95 (2003), 438.

167 Benedictus XVI, saarna Kristuksen ruumiin ja veren juhlapyhédn messussa
(15. kesdkuuta 2006): AAS 98 (2006), 513.

168 Katolisen kirkon katekismus, 2175.
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kristillinen spiritualiteetti yhdistda levon ja juhlan arvon. Ih-
minen on taipuvainen kutistamaan mietiskelevéan levon jok-
sikin hedelmattomaksi ja hyodyttomédksi, mutta unohtaa,
ettd silloin hén riistdd tehtdvalta teolta kaikkein tarkeim-
man: merkityksen. Meitd kutsutaan sisdllyttdméaan toimin-
taamme vastaanottamisen ja lahjaksi saamisen ulottuvuus,
joka eroaa pelkdstd toimettomuudesta. Siind on kyse toi-
senlaisesta toimimistavasta, mikd kuuluu olemukseemme.
Néin ihmisen toimintaa suojellaan paitsi tyhjalta aktivismil-
ta my0s kiihkedltd ahneudelta ja omantunnon eristaytymi-
seltd, mikéd johtaa pelkkdan henkilokohtaisen hyddyn tavoit-
teluun. Laki viikoittaisesta levosta kaski valttaa tyontekoa
seitsemdntend pdivand, “niin ettd harkasi ja aasisi voivat le-
vétd ja vierasheimoiset tyontekijasi ja vahdisimmatkin orja-
si saavat virkistdytyd” (2. Moos. 23:12). Lepo on katseen laa-
jentamista, joka saa jdlleen tunnustamaan toisten oikeudet.
Néin lepopdivé, jonka keskus on eukaristia, séteilee valoaan
koko viikkoon ja rohkaisee meitd pitimaan huolta luonnos-
ta ja koyhista.

VII Kolminaisuus ja luotujen viliset suhteet

238. Isd on kaiken pohjimmainen ldhde, kaiken olemassa-
olevan rakastava ja kommunikoiva perusta. Poika, joka hei-
jastaa Isdd ja jonka kautta kaikki on luotu, yhdistyi tdhdn
maailmaan saadessaan muotonsa Marian kohdussa. Hen-
ki, rakkauden dareton side, on ldheisesti lasnd maailman-
kaikkeuden syddmessd innoittaen ja synnyttden uusia teita.
Maailman luomisen yksi jumalallinen alkuperd ovat kolme
Persoonaa yhdessd, mutta jokainen heistd toteuttaa tita yh-
teistd tyotd oman persoonallisen erityisluonteensa mukai-
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sesti. Siksi “mietiskellessimme ihaillen maailmankaikkeut-
ta suuruudessaan ja kauneudessaan meidan on ylistettdva
koko Kolminaisuutta”.'®

239. Kristityille usko yhteen ainoaan Jumalaan, joka on kol-
miyhteinen, johtaa ajattelemaan, ettd kaikessa todellisuu-
dessa on sisimmaéssddn Kolminaisuuden leima. Pyhad Bo-
naventura totesi, ettd ihmisolento kykeni ennen syntid
havaitsemaan, kuinka jokainen luotu “todistaa, ettd Juma-
la on kolminainen”. Kolminaisuuden séiteen saattoi tunnis-
taa luonnossa, “kun tuo kirja ei ollut ihmiselle hamara eika
ihmisen silmé ollut hdmartynyt”."”° Tama pyha fransiskaani
opettaa meille, ettd jokainen luotu kantaa itsessiin kolminaista
rakennetta, joka on niin todellinen, ettd sitd voisi spontaanisti
mietiskelld, ellei ihmisen katse olisi rajattu, hamadra ja hauras.
Néin hédn osoittaa meille haasteen pyrkid lukemaan todelli-
suutta Kolminaisuuden kannalta.

240. Jumalalliset persoonat ovat olemassaolevia (subsistent-
teja) suhteita, ja jumalallisen mallin mukaan luotu maailma
on suhteiden verkosto. Luodut pyrkivét kohti Jumalaa, ja jo-
kaiselle eldvélle olennolle on ominaista pyrkid kohti toista,
niin ettd maailmankaikkeuden sisilld kohtaamme lukemat-
tomia jatkuvia suhteita, jotka kietoutuvat salatulla tavalla
toisiinsa.””* Tama ei vain kutsu meitd ihailemaan monimut-
kaisia siteitd, joita luotujen kesken on olemassa, vaan myos
16ytdméadn itsemme toteuttamisen avaimen. Ihminen kasvaa,
kypsyy ja pyhittyy sitd enemmaén, mitd enemman héan kdy
169 Johannes Paavali II, katekeesi (2. elokuuta 2000), 4: Insegnamenti 23/2
(2000), 112.
170 Quaest. disp. de Myst. Trinitatis, 1, 2, concl.

171 Vrt. Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae I, q. 11, art. 3; q. 21, art. 1,
ad 3; q. 47, art. 3.
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suhteeseen, ldhtee itsestddn elddkseen yhteydessd Jumalan,
toisten ja kaikkien luotujen kanssa. Ndin han omaksuu eld-
madnsd sen trinitaarisen dynamiikan, jonka Jumala on paina-
nut hdneen luomisesta alkaen. Kaikki liittyy toisiinsa, ja tima
kehottaa meitd kypsyttdimédan globaalin solidaarisuuden spi-
ritualiteettia, joka kumpuaa Kolminaisuuden salaisuudesta.

VIII Koko luomakunnan kuningatar

241. Maria, diti, joka piti huolta Jeesuksesta, pitdd nyt didillisel-
13 kiintymykselld ja tuskalla huolta tdstd haavoitetusta maail-
masta. Niin kuin hén itki ldvistetyin syddmin Jeesuksen kuo-
lemaa, hian tuntee nyt myo6tatuntoa ristiinnaulittujen koyhien
kdrsimystd ja timadn maailman luotuja kohtaan, jotka ihmisen
valta on tuhonnut. Han elda tiaysin kirkastuneena Jeesuksen
kanssa, ja kaikki luodut laulavat hanen kauneuttaan. Han on
“nainen, jolla oli pukunaan aurinko, kuu jalkojen alla ja pdan
paélld seppeleend kaksitoista tdhted” (Ilm. 12:1). Taivaaseen
korotettuna han on koko luomakunnan 4iti ja kuningatar. Ha-
nen kirkastuneessa ruumiissaan, yhdessa ylosnousseen Kris-
tuksen kanssa, osa luomakunnasta on saavuttanut kauneu-
tensa koko tdyteyden. Hén ei vain sidilytd syddmessdan koko
Jeesuksen eldmad, jota hdan huolella “tutkisteli” (vrt. Luuk.
2:19, 51), vaan nyt han myos kasittdd kaikkien asioiden mer-
kityksen. Siksi voimme pyytdd hdntd auttamaan meitd katso-
maan tidtd maailmaa viisaammin silmin.

242. Yhdessd hdnen kanssaan Nasaretin pyhdssd perheessa
nousee esiin pyhan Joosefin hahmo. Héan piti huolta ja puo-
lusti Mariaa ja Jeesusta tyollddn ja auliilla ldsnédolollaan ja va-
pautti heiddt vadrintekijoiden vékivallasta viemadlld heidéat
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Egyptiin. Evankeliumissa hdn on vanhurskas mies, tyotateke-
vé ja vahva. Mutta hdnessd on my0s suurta hellyyttd, joka ei
ole ominaista heikoille vaan todella vahvoille, jotka tarkkaa-
vat todellisuutta rakastaakseen ja palvellakseen noyrasti. Sik-
si hdnet on julistettu yleismaailmallisen kirkon suojelijaksi.
My®6s hédn voi opettaa meitd pitimddn huolta ja innoittaa mei-
ta tyoskentelemddn auliisti ja helldsti timadn Jumalan meille
uskoman maailman suojelemiseksi.

IX Auringon tuolla puolen

243. Lopussa kohtaamme Jumalan ddrettdmén kauneuden
kasvoista kasvoihin (1. Kor. 13:12) ja voimme lukea ilolla ja
ihaillen maailmankaikkeuden salaisuutta, joka osallistuu
kanssamme loppumattomaan tdyteyteen. Olemme matkal-
la kohti ikuisuuden sapattia, kohti uutta Jerusalemia, taivaan
yhteistd kotia. Jeesus sanoo meille: “Uudeksi mind teen kai-
ken” (Ilm. 21:5). Ikuinen eldmé on jaettu ihme, jossa jokainen
luotu loistavasti muuttuneena ottaa paikkansa ja antaa jotakin
lopullisesti vapautetuille koyhille.

244. Sita odottaessamme liitymme yhteen pitddksemme huol-
ta tastd meille uskotusta kodista tietden, ettd se, mika siind on
hyvés, otetaan kerran taivaalliseen juhlaan. Yhdessa kaikkien
luotujen kanssa vaellamme tddllda maan paalld etsien Jumalaa,
koska ”jos maailmalla on alkuperd ja se on luotu, etsi hints,
joka sen on luonut, etsi hdntd, jolta se sai alkunsa, hédntd, joka
on sen Luoja”.””* Vaeltakaamme laulaen! Alkdot taistelumme
ja huolemme tdsta planeetasta viekod meiltd iloa ja toivoa.

172 Basileios Suuri, Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 6: PG 29, 8.
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245. Jumala, joka kutsuu meitd anteliaaseen omistautumiseen
ja antamaan kaiken, antaa meille voimia ja valoa kulkeaksem-
me eteenpdin. Timdn maailman syddmessd on aina ldsna ela-
man Herra, joka rakastaa meitd niin paljon. Han ei hylkaa
meitd eikd jatd meitd yksin, koska hdan on yhdistynyt lopulli-
sesti maamme kanssa ja hdanen rakkautensa johtaa meitd aina
16ytamdan uusia teitd. Olkoon hén ylistetty!

246. Taméan pitkdhkon, samalla kertaa iloisen ja dramaattisen
mietiskelyn pédidtteeksi esitdn kaksi rukousta. Ensimmadisen
voimme jakaa kaikkien niiden kanssa, jotka uskomme Juma-
laan, kaikkivaltiaaseen Luojaan. Toinen auttaa meitd kristitty-
ja omaksumaan Jeesuksen evankeliumin velvoitteet luotua to-
dellisuutta kohtaan.
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Rukous maamme puolesta

Kaikkivaltias Jumala,

joka olet lisni koko maailmankaikkeudessa
ja pienimmiissikin luodussasi,

joka ympiroit hellyydellisi

kaiken olemassa olevan,

vuodata meihin rakkautesi voima,

jotta pitiisimme huolta

elamdsti ja kauneudesta.

Taytd meidiit rauhalla, jotta eldisimme veljind ja sisarina

vahingoittamatta ketdin.
Oi kéyhien Jumala,

auta meiti pelastamaan tiiméin maan hylityt ja unohdetut,

jotka ovat silmissisi niin kallisarvoisia.

Paranna elimidmme,

jotta suojelisimme maailmaa emmekd riistdisi sitd,
jotta kylvdisimme kauneutta

emmeki saastumista ja tuhoa.

Kosketa niiden sydimid,

jotka etsivit vain voittoa

koyhien ja maan kustannuksella.

Auta meitd loytamiin kaikkien asioiden arvo,
mietiskelemdiiin ihmetykselld,

tunnistamaan, etti olemme syviillisesti yhti
kaikkien luotujen kanssa

matkallamme kohti diretonti valoasi.

Kiitos siitd, etti olet kanssamme kaikki péiivit.
Pyydimme sinua, tue meiti taistelussamme
otkeudenmukaisuuden, rakkauden ja rauhan puolesta.
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Franciscus

Kristittyjen rukous yhdessid luomakunnan kanssa

Me ylistimme sinua, Isd, kaikkien luotujesi kanssa,
jotka ovat vikevisti kiidestdsi lihtoisin.

Ne ovat sinun, ja ne ovat tiaynni

lisndoloasi ja hellyyttisi.

Ole ylistetty!

Jumalan Poika, Jeesus,

sinun kauttasi kaikki on luotu.

Sait muotosi Marian didinkohdussa,
tulit osaksi titid maata

ja katsoit titd maailmaa ihmissilmin.
Tiindiin eliit jokaisessa luodussa
yldsnousseen kunniassasi.

Ole ylistetty!

Pyhii Henki, joka valollasi

suuntaat titd maailmaa kohti Isin rakkautta
ja saatat luomakunnan valitushuutoa,

eli sydiamissimme

ja innoita meitd hyvdin.

Ole ylistetty!

Herra, kolmiyhteinen Jumala,

ddrettoman rakkauden ihmeellinen yhteys,
opeta meiti mietiskelemdin sinua
maailmankaikkeuden kauneudessa,

jossa kaikki puhuu meille sinusta.

Heriiti meissi ylistysti ja kiitollisuutta
jokaisesta luomastasi olennosta.



Laudato si’

Anna meille armo tuntea olevamme liheisesti
yhti kaiken olemassa olevan kanssa.

Rakkauden Jumala, niyti meille paikkamme
tdssi maailmassa

kiintymyksesi vilikappaleina

kaikkia tdmdin maan olentoja varten,

jotta et unohtaisi niisti yhtikiin.

Valaise heitd, joilla on valtaa ja rahaa,

jotta he eivit lankeaisi vilinpitiamittomyyden syntiin,
jotta he rakastaisivat yhteisti hyvi,
edistdisivit heikkojen asiaa

ja pitdisivit huolta tistd asuttamastamme maailmasta.
Koyhiit ja maa huutavat:

Herra, pidi meisti kiinni voimallasi ja valollasi,
jotta suojelisimme jokaista elimiid,

jotta valmistaisimme parempaa tulevaisuutta,
jotta valtakuntasi,

oikeudenmukaisuuden, rauhan, rakkauden

ja kauneuden valtakunta tulisi.

Ole ylistetty!

Aamen.

Roomassa, pyhén Pietarin luona, helluntain juhlapyhana
24. toukokuuta 2015, paaviuteni kolmantena vuonna.

Frtrerens
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